V Brné dne 22. ¢ervna 2016
Sp. zn.: 2392/2016/VOP/IM

Zprava o Setreni

ve véci pana Z. H.

Dne 5. 4. 2016 se na mé obratil pan Z. H., nar. xyz (dale také jako ,stézovatel®),
t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kufim. StéZovatel si podal stiznost
proti poskytované zdravotni pé&i na generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR. Tato
stiznost byla vyhodnocena jako neduvodna. StéZovatel namital, ze Vézenska sluzba
CR se zaméfuje na odGvodnéni toho, pro& zdravotni pééi netfeba poskytovat.
StéZovatel dale uvedl, Ze ma trvalé bolesti kyCelniho kloubu a pohybového aparatu
a neustale zada o adekvatni Iékafskou péci, ortoped stéZovatele dle jeho sdéleni
vySetfil naposledy vroce 2012. StéZzovatel zadal o odstranéni pfiCiny bolesti, ale
Vézeriska sluzba CR udajné argumentovala tim, Ze takovy zakrok neni mozno provést.
Ze zaveéru vyrfizeni stiznosti dle stéZovatele plyne, ze ma narok na zdravotni péci
pouze tehdy, pokud je urgentni nebo pokud by nebyl zplisobily k vykonu trestu odnéti
svobody.

A - Predmét Setreni

Od odboru zdravotnické sluzby generalniho Feditelstvi V&zeriské sluzby CR
jsem si vyZadala kopii kompletni stiznostni dokumentace, v&etné souvisejici
zdravotnické dokumentace stézovatele. Pfedmétem meého Setfeni tedy bylo fadné
a v€asné vyfizeni stiznosti stéZovatele. Nepfislusi mi vSak pfimo hodnotit kvalitu
poskytované zdravotni péce.

B - Skutkova zjisténi

Stiznost stézovatele byla doru¢ena generalnimu Feditelstvi Vézenské sluzby
CR dne 8. 2. 2016. Dne 22. 2. 2016 Feditel odboru kontroly postoupil stiznost
stéZovatele fediteli odboru zdravotnické sluzby generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby CR. Dle stiznostni dokumentace dal st&Zovatel souhlas k poskytnuti informaci
0 zdravotnim stavu pro oba uvedené odbory dne 23. 2. 2016. Dne 25. 2. 2016
se vyjadfil ke stiznosti vedouci |ékaF zdravotnického stfediska Véznice Kufim
MUDr. Pavel KrejCif. Vyfizeni stiznosti je ze dne 23. 3. 2016.

Ve vyfizeni stiznosti odborem zdravotnické sluzby generalniho feditelstvi
Vézenské sluzby CR ze dne 23. 3. 2016, &.j. VS-46022-7/CJ-2016-800012-STG,
je uvedeno, ze stéZovatel byl skute¢né vySetfen ortopedem ve Vazebni véznici Praha-
Pankrac v roce 2012 a také ortopedem v civilnim zdravotnickém zafizeni. Oba |Iékafi
zvazovali implantaci totalni endoprotézy kycle. V roce 2013 byl stéZovatel pfemistén
do Véznice Kufim, kde probéhlo zhotoveni aktualnich RTG snimkd a CT vySetieni
kyC€elnich kloubu a bederni patefe a dalSi postup byl konzultovan s Fakultni nemocnici
A. Toto pracovisté uvedlo, Zze vybér zplsobu oSetfeni chronického stavu pacientovy
ky€le mlze byt vysledkem diskuse v konsiliu ortopedu, pfi které je tfeba zvazit Uplnost
vyhojeni dfive pfitomného zanétu a také skutecnost, Zze dlouhodobé omezeni pohybu



a odlehCeni degradovalo svalovy aparat koncetiny; navrzeno muize byt nékolik
léCebnych postupu. Definitivni odpovéd tak muaze dat pracovisté, na kterém bude
pacient v budoucnu oSetfen. Dle Fakultni nemocnice A. neni operace stéZovatele
urgentni, nebot’ se jedna o chronicky stav, na ktery je pacient adaptovan, a pacient
neutrpi Ujmu na zdravi, uskutecCni-li se operace az po terminu vystupu z vykonu trestu
odnéti svobody (konec trestu byl dle zpravy ziejmé planovan na den 26. 9. 2015).

Ve zpravé Fakultni nemocnice A., ktera mi byla zaslana, je taktéz uvedena
technicka narocnost IéCebného postupu a naznaceny problémy pfi jeho planovani. Dle
vyfizeni stiznosti RTG kontrola kyc€elnich kloubld dne 25. 2. 2016 konstatovala
nezménény nalez proti pifedchozim vySetfenim. Zdravotni stav stéZzovatele opakované
posuzovala pfisludna Oblastni Iékafska komise Vézeriské sluzby CR a neshledala
zdravotni nezpusobilost stéZovatele k vykonu trestu odnéti svobody. Ve vyfizeni
stiznosti nebyl stéZzovatel pou€en o moznosti obratit se na Ministerstvo spravedinosti
v pfipadé nesouhlasu s vyfizenim stiznosti.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Mechanismus vyfizovani stiZznosti na poskytovani zdravotni péce upravuje
zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zédkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist (§ 93). V tomto pfipadé
je tfeba podotknout, Zze se jedna o vyfizeni stiznosti poskytovatelem, nikoli
registrujicim organem. Poskytovatel musi vyhodnotit v€éas a radné obsah podani
a po zajisténi dostateCnych podkladu sméfovat odpovédné k poskytnuti uplinych,
odbornych, pravdivych, pfesvédcivych a srozumitelnych informaci.

Dle § 93 odst. 3 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel
povinen vyfidit stiznost do 30 dnd od jejiho obdrzeni, tuto Ihitu mdze oduvodnéné
prodlouzit o dalSich 30 dnu; jde-li o stiznost, k jejimuz vyfizeni je nepfislusny, je
povinen ji do 5 dnu ode dne jejiho obdrzeni prokazatelné postoupit vécné pfisluSnému
subjektu; o prodlouzeni Ihuty a postoupeni stiznosti je povinen informovat stézovatele.

Dle § 20 odst. 7 nafizeni generalniho Feditele V&zeriské sluzby CR &. 55/2014,
0 vyfizovani stiznosti a oznameni ve Vézeriské sluzb& Ceské republiky, se stiznosti
vyfizuji ve lhatach stanovenych pravnim predpisem, ato do 30 dnU ode dne jejiho
obdrzeni, pficemz |hitu Ize oduvodnéné prodlouzit o dalSich 30 dnd. Uvedené
ustanoveni v odstavcich 2, 3, 4 a7 FeSi rovnéz pusobnost pfi vyfizovani stiznosti
na zdravotni péci poskytovatelem, ktera je rozdélena mezi feditele véznice a feditele
odboru zdravotnické sluzby generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR.

Stiznost byla dorugena generalnimu feditelstvi Vézerské sluzby CR dne
8. 2.2016, vyfizena byla dne 23. 3. 2016; dle dokumentace nebyl stéZovatel
vyrozumén o prodlouzeni Ihuty k vyfizeni stiznosti. Stiznost nebyla vyfizena véas.

Dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod! ma kazdy pravo na ochranu svého
zdravi a ob¢ané maiji na zakladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon. Dle § 16 odst. 6
zdkona ¢. 169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody a ozméné nékterych

1 zverejnéna ve Sbirce zakonu pod €. 2/1993 Sb.



souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ma odsouzeny pravo
na zdravotni sluzby vrozsahu a zapodminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem (zejména zakon o zdravotnich sluzbach) s pfihlédnutim k omezenim
vyplyvajicim z ucelu trestu.

Véznéné osobé by méla byt poskytnuta vesSkera zdravotni péCe hrazena
ze systému zdravotniho pojisténi; omezeni vyplyva pouze v nemoznosti odsouzeného
svobodné zvolit poskytovatele zdravotnich sluzeb [§ 29 odst. 2 pism. e) zakona
0 zdravotnich sluzbach]. Dal§im z omezeni je napf. nemoznost vyzadat si konzultaéni
sluzby od jiného poskytovatele, popfipadé zdravotnického pracovnika, nez ktery
odsouzenému poskytuje zdravotni sluzby [§ 28 odst. 3 pism. ¢) zakona o zdravotnich
sluzbach]. Vé&zeriska sluzba CR by tak neméla pouze udrzovat neptiznivy chronicky
zdravotni stav odsouzenych, ale postupovat aktivné, tzn. odstranovat PpficCiny
nepfiznivého zdravotniho stavu odsouzenych. Odkazovat véznéné osoby na fadnou
a komplexni Ié€bu az poté, kdy budou propustény, je odpiranim poskytovani zdravotni
pece, jez by méla byt zcela srovnatelna s civilnimi osobami. Zdravotni sluzby jsou dle
zadkona odsouzenym poskytovany s pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu
trestu; nemohou byt tedy odpirany zdravotni sluzby pro technickou naroCnost
léCebného postupu eventualné s odkazem na problémy pfi jejich planovani.

Dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ma pojisténec pravo na €asovou a mistni dostupnost hrazenych sluzeb
poskytovanych smluvnimi poskytovateli pfislusné zdravotni pojistovny. Dle § 2 odst. 1
a 2 narizeni €. 307/2012 Sb., o mistni a Casové dostupnosti zdravotnich sluzeb, se
planovanymi hrazenymi sluzbami rozumi hrazené sluzby, jejichz poskytnuti je
z duvodu vefejného zajmu tfeba planovat tak, aby pojisténcum k nim byl zajistén
dostateCny, trvaly avyvazeny pristup. Planované hrazené sluzby jsou uvedeny
v priloze &. 2 citovaného nafizeni. Planované hrazené sluzby se poskytuji ve Ihuté,
ktera je lékafsky oduvodnitelna a vychazi z objektivniho lékafského posouzeni
soucCasného zdravotniho stavu pojisténce, anamnézy a pravdépodobného pribéhu
jeho nemaoci, bolestivosti nebo povahy jeho onemocnéni. Lhatu ¢asové dostupnosti
stanovi v ramci sestaveni individualniho 1éCebného postupu oSetfujici zdravotnicky
pracovnik, ktery planovanou hrazenou sluzbu indikoval, pfiemz tato lhata nesmi
prekroCit Ihdtu stanovenou pro tuto planovanou hrazenou sluzbu v pfiloze ¢&. 2
citovaného nafizeni. Lhata Casové dostupnosti po€ina bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy oSetfujici zdravotnicky pracovnik planovanou hrazenou sluzbu indikoval
a potfebu této sluzby alhitu Casové dostupnosti kjejimu poskytnuti zapsal
do zdravotnické dokumentace pojisténce.

Dle pfilohy €&.2 nafizeni €.307/2012 Sb., o mistni a asové dostupnosti
zdravotnich sluzeb, ma pojisténec narok nato, aby se docCkal nahrady
(ky€elniho/kolenniho) kloubu nejpozdéji ve Ih(té 52 tydnl od indikace vykonu.

Jiz vroce 2012 byl stézovatel vySetfen ortopedem ve Vazebni véznici
Praha-Pankrac ataké ortopedem v civilnim zdravotnickém zafizeni, pfiemz oba
lékafi zvazovali implantaci totalni endoprotézy kycle. V roce 2016 nebyla nahrada
kloubu dosud provedena, ackoliv se o provedeném zakroku uvazovalo jiz o Ctyfi roky
dfive. Nechci zabihat do odbornych zdravotnickych otazek a nemohu posoudit, zda by
totalni endoprotéza byla aktualné nejvhodnéjsim medicinskym postupem, ale nemohu



se ztotoznit s tim, Ze se v pfipadé stéZovatele jedna pouze o chronicky stav, na ktery
je adaptovan, a Ize ho tedy odkazat na vhodny |ékarsky zakrok az po ukon€eni vykonu
trestu odnéti svobody, jez navic v konkrétnim pfipadé bylo odlozeno z 26. 9. 2015
na termin pozdéjsi.

Zdravotni péCe poskytovana osobam zbavenym svobody musi byt v zasadé
srovnatelna s kvalitou péce, kterou se statni organy zavazaly poskytovat celé populaci,
byt to neznamena, Ze kazdé zadrZzené osobé musi byt zaru¢ena stejna zdravotni péce,
jaka je dostupna v nejlepsich zdravotnickych zafizenich mimo vézeni.? Zdravotni péce
se nicméné nesmi omezit jen na tlumeni pfiznakd nemoci, ale musi zahrnovat v€asnou
a priléhavou diagndzu a komplexni IéCebny plan zaméfeny na odstranéni zdravotnich
problém( a zabranéni dalSiho zhorSeni zdravotniho stavu.® StéZzovateli neni
poskytovana ve Véznici Kufim odpovidajici zdravotni péce.

Povazuji za nezbytné, aby byli odsouzeni pfimo ve vyfizeni stiznosti pouceni o
tom, Ze pokud s vyfizenim nesouhlasi, mohou k Ministerstvu spravedlnosti* podat
stiznost®, jez by méla obsahovat divody nesouhlasu s vyfizenim stiznosti. Jsem si
védoma toho, Ze uvedeny pozadavek na pouceni véznénych osob nevyplyva pfimo
z pravniho predpisu, ale musim brat v potaz postaveni véznénych osob, které
vzhledem ke své aktualni situaci nemuseji mit dostatek informaci o tom, jak ve véci
postupovat. Stézovatel nebyl pouc¢en o moznosti obratit se v prfipadé nesouhlasu
S vyfizenim stiznosti na Ministerstvo spravedlnosti.

Rovnéz povazuji za vhodné, aby odbor zdravotnické sluzby generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby CR metodicky ukotvil uvedené poudovani stéZovateld
v pfipadé Setfeni stiznosti ve véci zdravotni péce jednotlivymi véznicemi. V pfipadé
jednotlivych Setfeni proti konkrétnim véznicim budu poucéeni véznénych osob
v obdobnych pfipadech pozadovat.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k zaveéru, ze

. odbor zdravotnické sluzby generalniho feditelstvi V&zeriské sluzby CR pochybil
tim, Ze nevyfidil v€as stiznost stéZzovatele a nepoucil ho o moznosti podat
stiznost k Ministerstvu spravedInosti,

2 napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grishin proti Rusku ze dne 15. listopadu 2007,
¢. 30983/02

3 napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lacov Stanciu proti Rumunsku ze dne
24. ¢ervence 2012, ¢. 35972/05

4 ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach:

,O udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhoduje ...

b) Ministerstvo obrany nebo Ministerstvo spravedinosti, jde-li o zdravotni sluzby poskytované ve zdravotnickych
zafizenich zfizenych t€mito ministerstvy, s vyjimkou opravnéni podle § 16 odst. 2, ...“

5 ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach:

.Pokud osoba, ktera podala poskytovateli stiznost (dale jen ,stéZovatel®), s jejim vyfizenim nesouhlasi, mize podat
stiznost pfisluSnému spravnimu organu, ktery tomuto poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Zarover uvede dlivody nesouhlasu s vyfizenim stiZznosti poskytovatelem.”



. Véznice Kufim pochybila tim, Ze stéZovateli neposkytla odpovidajici zdravotni
péci.

Zpravu o Setfeni zasilam fFediteli odboru zdravotnické sluzby generalniho
Feditelstvi Vézenské sluzby CR a feditelce Véznice Kufim a zadam, aby se v zakonné
Ihaté 30 dnd od jejiho doru€eni vyjadfili ke zjisténym pochybenim a informovali mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou
byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav



