Zarizeni Letiny je vysméchem kvalité
v socialnich sluzbach

25. tnora 2015

Cinnost Socialniho a zdravotniho centra Letiny by méla byt neprodlend ukonéena. Natolik
jsou zavazné zjisténé nedostatky i skutecnost, ze vedeni zafizeni neni schopno zajistit
poskytovani kvalitni péce. Situace v zafizeni se navic dale zhorSuje a klienti jsou dlouhodobé
vystaveni $patnému zachdzeni. Takovy stav nelze podle ochrankyné tolerovat.

V registrovaném zafizeni socidlnich sluzeb Letiny na Plzeiisku byly opakované v ro€nim
odstupu provedeny dvé navstévy a obé potvrdily $patné zachdzeni s klienty, naprosto tristni
neodbornost personalu, ohrozeni bezpeci, zdravi i zivota klientil, poruSovani zakonnych
povinnosti poskytovatele sluzeb, véetné faktu, ze se zafizeni obohacuje na tkor klientd,

a celou fadu dalsich zavaznych nedostatkd. ,, Ani pres nase doporuceni a dokonce i pokutu

od spravnich orgadnii se podminky v zarizeni mezi prvni a druhou navstévou nejen nezlepsily,
ale v diisledku absolutni neodbornosti a neschopnosti vedeni, se dokonce v mnohém zhorsily.
Zarizeni fakticky ani neprojevilo snahu zlepsit kvalitu Zivota klientii. Podniklo zdanlive
napravnd, ale bud’ zcela formalni ¢i nesmysina opatreni pramenici z neodbornosti, jejichz
zjevnym cilem bylo pouze projit statnimi kontrolami, nikoli fakticky néco zlepsit, “ shrnuje
hodnoceni vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova a dodava: ,, Piipad zarizeni Letiny ukazuje
také neefektivnost kontrol provadenych spravnimi organy, kdyz zarizeni s tak zavaznymi
nedostatky a porusujici pravni predpisy dal funguje a dokonce ma registraci k poskytovani
socialnich sluzeb. “ Ochrankyné v této souvislosti také upozornuje, Ze 0 Situaci v zatizeni
Letiny informoval krajsky ufad i ministerstvo uz jeji pfedchiidce JUDr. Varvarovsky po prvni
provedené navstéve v roce 2013. Ochrankyné nyni konstatuje, Ze oba orgéany statni spravy
vaznost problému podcenily.

Ochrankyné je pfesvéd€ena, Ze jednani zatfizeni Letiny nelze tolerovat. Obrétila se proto

na Krajsky ufad Plzenského kraje, jako registrujici organ, s vyzvou, aby ji do 15 dnd
informoval o tom, jaké kroky ke zjednani napravy podnikne. Se stejnym pozadavkem se
obratila i na Ministerstvo prace a socialnich véci. Ceska republika se zavazala dodrzovat
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z niz pro stat plyne mj. zdvazek
aktivné zajistit, Ze osoby nebudou vystaveny $patnému zachazeni. Ceské republika tedy nesmi
tolerovat fakt, Ze v zafizeni v Letinach jsou klienti Spatnému zachazeni vystaveni jiz n€kolik
let.

Zatizeni Letiny se zamé&fuje na klienty trpici syndromem demence, osoby se zdravotnim
postizenim, klienty trpici schizofrenii ¢i jinou dusevni nemoci a piijima i osoby s alkoholovou
demenci. Celkem je zde ve tfech budovach ubytovano 260 osob. VSechny skupiny klientt
jsou smichany dohromady, péce o n¢ se nijak nelisi, nejsou naplilovany jejich specifické
potieby. Doporuceni po prvni navstéveé oddelit jednotlivé skupiny a pfizpiisobit jim podminky
I pé¢i, nebylo dosud realizovano.

Tristni neodbornost

Nejzasadnéjsi prekazkou jakéhokoli skutecného zlepSeni je piitom trvajici absence odborného
pfistupu a odborného personalu, zejména vSak absence odbornosti na vedoucich pozicich.



Vedouci, ani vrchni sestra neznaji zakladni zasady poskytovani socialnich sluzeb a specifika
péce o jednotlivé cilové skupiny klienti. Vedeni zafizeni zjevné ani nepochopilo néktera
doporuceni tykajici se standardii spravné osetfovatelské a socidlni péce formulované
ochrancem po prvni navstéve provedeni v roce 2013. V nékterych piipadech tak provedlo
zmeény, které vedly k dalSimu zhorSeni postaveni klientd, k jesté vétsSimu odklonu

od individualniho pfistupu, a fakticky jen demonstruji tristni neodbornost a neznalost.
Zatizeni naptiklad zamklo vSem klientim osobni véci do skiinky na pokoji na kli¢, nefesili
pritom, ze nekteti klienti trpici demenci nejsou schopni kli¢ pouzivat. Rovnéz bylo plosné
zakazano pouzivat postranice, a to i tehdy, pokud by hrozil pad z ltizka. Ptikladem
neodborného piistupu k osobam trpicim demenci je rozvéSeni velkych plakati s motivy
cestovani, které maji usnadnit orientaci v prostoru. Nékteré obrazy jsou pfitom stejné

a v budove¢ se opakuji na riznych mistech.

Rezignace na dustojnost a soukromi

Neni respektovana dustojnost klientll. V jedné z budov zatizeni se po chodbach pohybovali
klienti obleceni pouze do pleny a horni ¢asti pyzama, néktefi klienti byli v roztrhaném

a Spinavém erarnim obleceni. Zaméstnanci Kanceléafe vefejného ochrance prav byli svédky
vymény pleny v jidelné, pii niz byla klientka pted ostatnimi ve spodni ¢asti téla naha.

Sprchy stale nemaji zavésy a pti hygiené na lizku nejsou pouzivany mobilni zastény, ackoli
to ochrance vytykal uz po navstéve v roce 2013. Tehdy dokonce nékteti klienti — muzi i Zeny
dohromady — ¢ekali nazi na chodbé pied koupelnou, az na né piijde fada s koupeli.

Na nékterych toaletach neni k dispozici toaletni papir, ten je umistén pouze na centralni
chodbé.

Hrozba podvyzivy a dehydratace

Ackoli nektefi klienti prokazatelné trpi malnutrici, zafizeni tento problém nijak nefesi

a personal si neni védom rizik spojenych s podvyzivou. Neni sledovan ptijem stravy klienti,
sestry ani peCovatelé nemaji jasné zadani tykajici se nutricni péce. Pristupuji k této otazce
zcela laicky — ,,kdyz nechtéji jist, tak nejedi. Stafi lidé ji obecné méné.“ Tento stav miize
spolu s celkové nedostate¢nou péci vést k ohrozeni zdravi i zivota klientim.

Zatizeni uz sice ma nutri¢ni terapeutku, ale s jejimi zdznamy nikdo nepracuje, neni propojena
se zdravotnickym personalem, takze dopad na péci o klienty je nulovy.

Piti je pro nékteré klienty velmi obtizn¢ dostupné. Ani u klientii, ktefi nejsou schopni se pitim
sami obslouzit, nebo u klientt trpicich demenci neni pfijem tekutin sledovan. U nikoho se
nevedou objektivni zdznamy o mnoZstvi vypitych tekutin, neni stanoveno, kolik tekutin by
m¢él ktery klient vypit a persondl nemd v tomto sméru Zadné zadani. Tento stav byl kritizovan
uz pfi prvni navstéve zatizeni v roce 2013.

Jidelnicek je celkové nevhodny a nejde pritom jen o pestrost stravy, ale o jeho celkovou
energetickou nedostatecnost. Neni vytvorfen ani jidelnic¢ek pro diabetiky, takze se pro vSechny
vaii stejné jidlo. Pro vSechny klienty se pouZzivaji pouze uméla sladidla, pfestoze mohou

u nekterych klientli piisobit zdravotni obtize. Pokud klienti potfebuji upravenou stravu
(mletou, mixovanou), jsou vSechny slozky smichdny dohromady (maso, pfiloha, omécka).

Nezodpovédna péce — riziko pro klienty



Socialni péce neni zalozena na znalosti klienta a individualnim pfistupu. Prace personalu se
tidi potiebou vse stihnout a formaln¢ dodrzet zdkon. Souvisi to s tim, Ze personalu je
nedostatek (na denni smén¢ pecuje o 180 0sob ve dvou spojenych budovach primémeé 10 —
12 pracovnik, ve tieti budové, kde je ubytovano 80 osob, jsou pfes den ve sluzbé n¢kdy jen

3 zamé&stnanci). Klientlim jsou sice vedeny individudlni plany, ale pouze proto, Ze to zékon
vyzaduje, na péci o klienty to nema zadny vliv. PeCovatelé neznaji diagnozy klientt,
nerozliSuji mezi fazemi demence ¢i druhy schizofrenie, neorientuji se v jejich specifickych
potiebach. Konkrétni pracovnici neodpovidaji za konkrétni klienty, takze do nékterych pokoj
mozna za cely den personal nenahlédne a klientovi se nedostane potiebné pomoci, zv1ast
kdyz na pokojich nefunguje signalizace.

Absence funk¢ni signalizace zvysuje riziko pro klienty. Klient trvale upoutany na lizko nema
moznost piivolat personal. Jeden z klienti uvedl, Ze na pokoji opakované upadl, kdyz chtél
dojit na toaletu a nemél jak se dovolat pomoci. Ted ze strachu z padu rad&ji pouziva pleny,

I kdyZ jsou mu nepiijemné.

Klienti nejsou podporovani v samostatnosti, neprovadi se s nimi individualni aktivity. Klienti,
ktefi maji problémy s chtizi a nemohou se dostavit do spole¢nych prostor, se tak nemaji
moznost zucastnit ptilezitostnych programovych aktivit. Typickym projevem vétSiny klient
je tedy apatie a necinnost. Klienti jsou odkazani na celodenni vysedavani v pokoji nebo

Vv jideln¢. Nékteti uvadéli, ze by radi chodili do spole¢né jidelny, ale potifebovali by pomoc
personalu, ktery nemaji jak pfivolat. Nadto je personalu nedostatek, takze ani neni v silach
zameéstnanct vSem klientim dopomoc poskytnout.

Zatizeni celkoveé nepracuje s bezpecnosti klientd, nefesi rizika padu a jejich prevenci. Klienti
maji nevhodnou obuv, kterd k padiim nej¢astéji prispiva, na chodbach ani v koupelnach

a na toaletach nejsou madla, chybi signaliza¢ni zatizeni. NepouZivaji se vystrazné panely pro
varovani pfed mokrou kluzkou podlahou, ktera byla pfi¢inou fady padd. Jedna z klientek
sdélila, Ze poté co spadla na mokrych schodech, radéji svilij pokoj viibec neopousti. Rovnéz
byl zjistén ptipad klientky, ktera ma obtize s chtizi, av§ak je schopna sama dojit na WC.
Ptesto je ubytovana desitky metrt od toalety.

Dtikazem neodbornosti vedeni je zdkaz pouZivani postranic. Namisto toho, aby zatizeni
individualné vyhodnotilo riziko padu s postele u konkrétnich klientdi, zakazalo postranice
uplné.

Absurdni je rovnéZ nainstalovani zdmki na dvete pokojt, které 1ze uzamknout jen zevnitf.
Klient tak stale nema moznost zamknout si sviij pokoj, jde-1i napt. do jidelny. Zaroven
personal nema moznost dostat se dovnitt, pokud by se klient uzamkl a nahle se zhorsil jeho
zdravotni stav.

Po kritice ochrance, kdy bylo pfi prvni navstéve zjisténo, Ze klienti nesmi opustit zafizeni
a vychazky povolovala psychiatricka, zafizeni zavedlo pravidlo, Ze ven smi vSichni klienti,
tedy i ti, ktefi jsou neorientovani kviili syndromu demence. Individualn€ se nefesi riziko

a potfeba doprovodu. Personal nema ptedstavu, kdo z klienti budovu opustil. Byl zjistén
ptipad klienta trpiciho tézkym kognitivnim deficitem, ktery opustil zafizeni, a bylo po ném
vyhlaseno celostatni patrani. Klient byl nalezen az po 2 dnech v lese.

Rizikové i nehygienické podavani 1éki



Léky podéava ve dvou spojenych budovach zdravotni sestra z Iékovek oznacenych jmény.
Musi si tedy pamatovat jména vsech 180 klientd, aby léky spravné vydala. V prabéhu
navstévy zatizeni bylo vypozorovano, Ze sestra ma pti vydeji 1¢kti na rukou modré gumové
rukavice. Klientim jimi ¢asto saha az do ust, aniz by si rukavice vyménovala.

Pti prvni navstéve v roce 2013 bylo zjisténo mimotadné rizikové nakladani s tlumicimi 1éky,
které byly nezakonné pouzivany k omezovani klienti v pohybu. Zatizeni tim spachalo spravni
delikt a Utad prace CR mu po upozornéni ochrancem néasledng udélil pokutu 60 000 K¢&.
Zatizeni svou praxi zménilo tak, Ze U konkrétnich klient byly po domluvé s psychiatrickou
piedepsany tyto 1éky jako pravidelné. Namisto nastaveni bezpe¢nych a odbornych postupt
oSetfovatelské péce tak byly nékterym klientim davky tlumivych 1ékt zvySeny na stalo.

Nezakonné nakladani s financemi klientu

Zakon o socialnich sluzbach stanovi, ze klientovi musi z jeho piijmu ztstat 15 %, a to
i v piipadé, Ze by zbyvajicich 85 % piijmu nestacilo na plnou thradu za ubytovani a stravu.

Zatizeni Letiny zakon nerespektuje. Stanovenych 15 % klientovi ponechdva na depozitnim
uctu, ale pokud jeho piijem na celkovou vysi tthrady nestaci, rozdil je mu z tohoto uctu
postupné strhavan. Ve skute¢nosti tedy zafizeni plni zdkonnou povinnost je na 0ko.

Z dokumentace zafizeni vyplyva, ze Se takto postupuje u naprosté vétsiny klientd. Tato praxe
je nezakonna a jde ze strany zafizeni o nediivodné obohacovani.
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