V Brné dne 29. ¢ervna 2015
Sp. zn.: 206/2012/DIS/VP

Zprava o Setreni

ve véci diskriminace z diivodu pohlavni identifikace

Vefejny ochrance prav, toho ¢asu JUDr. Pavel Varvarovsky, obdrzel podnét P.
H., nyni T. H., bytem XXX, narozené YYY, ohledné diskriminace z divodu pohlavi,
zdravotniho postizeni a sexualni orientace ve vSech oblastech Zivota, zejména vSak
v postupu Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®).

T. H. se neidentifikuje s administrativné pfifazenym muzskym pohlavim, a to jiz
od narozeni. Podle lékaiskych zprav! se T. H. citi byt neutralni osobou bez pfitazeného
dokladech? nahrazeny neutralnim pohlavim, popfipadé aby udaj o pohlavi nebyl viibec
uveden. Méné preferovanou, ale akceptovatelnou variantou se ji jevi pfifazeni
k Zenskému pohlavi. O podstoupeni operace neuvazuje, a to pfedevsim s ohledem
na zdravotni rizika spojena s vékem. Navic by operaci doSlo k pfeméné muzskych
pohlavnich organl na Zenské, a to T. H. nevnima jako potiebné. Samu sebe totiz
nepovazuje za zenu. Dulezité pro ni je, aby nebyla zaménovana s muzem, pfiCemz
Zenské pohlavni organy vnima jako nadbytecné a nepotiebné.

Vzhledem k tomu, Ze CeStina neumoznuje vyjadifovat se ve vSech pfipadech
rodové neutralné, pojednavam o T. H. jako o zené, respektive stéZovatelce, byt jsem
si védoma, Ze takové oznaceni neni zcela priléhavé.?

A - Predmét Setreni

Ve svém podnétu stézovatelka uvedla, Zze se nemlze domoci zmény udajl
0 svém pohlavi, pfestoze se dlouhodobé s uvedenym muzskym pohlavim
neztotozriuje. Zaroven nesouhlasi se zplsobem vyfizeni svého podani ze strany
ministerstva. To podle ni na podani fadné neodpovédélo a pfi komunikaci ji nadale
oslovovalo v muzském rodé, al je upozornila, Ze takové osloveni povaZzuje
za ponizujici a nerespektujici jeji pohlavni identitu, tedy diskriminacni. SvUj pfipad by
rada predlozila soudu, nebot ministerstvo se podle jejiho nazoru nevyporadalo s jeji
Zadosti. Za timto uCelem by od ochrankyné chtéla ziskat metodickou pomoc, jak
ve véci dale postupovat. Také by rada dosahla zmény zakona o evidenci obyvatel*
a o matrikach.®

1 psychoterapeuta E. K. a praktického Iékafe D. Z. — viz nize

2T H. vyZaduje zménu rodného ¢isla, ob&anského priikazu, cestovniho pasu a rodného listu.

3 Nejen z téchto ddvodd, ale téz proto, ze stézovatelka komunikuje v angli¢ting, ji tuto zpravu zasilam v anglickém
prekladu.

4 zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu

5 zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisl



Verejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvafovsky zahdjil dne 14. listopadu 2012
Setfeni podle § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpist. Pfedmétem Setfeni bylo posoudit, zda ministerstvo postupovalo
pfi vyfizeni stéZovatel¢ina podani v souladu s pravem a principy dobré spravy,® a zda
nebylo dotCeno jeji pravo na rovné zachazeni.

B - Skutkova zjisténi
Z dokumentace shromazdéné ministerstvem vyplyvaji nasledujici skuteCnosti.

Dne 25. kvétna 2012 pozadala stézovatelka Ministerstvo vnitra, odbor
spravnich €innosti, oddéleni rodnych Cisel, 0 zmé&nu rodného Cisla na neutralni, nebo
alespon zZenské. Poukazala také na praxi v Némecku, kde v ob¢anskych prikazech
pohlavi uvedeno neni.” Také odkazuje na argentinskou Upravu, ktera umoznuje
administrativni zménu pohlavi bez operativnich zakrok(.8 StéZovatelka odstranéni
citlivych udajd o pohlavi nepovazuje za laskavost, ale projev prava na respektovani
pohlavni identity ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.®

Dopisem ze dne 19. &ervna 2012 se na zadost ministerstva vyjadfil Urad
méstské Casti Praha 21 (dale jen ,méstsky ufad®), odbor ob¢ansko-spravni, podle
jehoz nazoru nedos$lo ke zméné pohlavi. Pfilohou zaslal spisovou dokumentaci, v€etné
lékafského vyjadieni ze dne 6. srpna 2009 neurologa a psychiatra Dr. G. L. z Vidné.
V lékaFské zpravé se mimo jiné uvadi, ze osoba pacienta se jiZ od ranych détskych let
neidentifikuje s muzskym pohlavim a pfeje si byt neutralni bytosti bez pfifazeného
pohlavi.

Dne 31. srpna 2012 ministerstvo vyrozumélo stéZovatelku, Zze neprovede
zménu jejiho rodného Cisla, nebot neprokazala ani jednu ze skute€nosti, které by byly
davodem pro provedeni zmény.1° V hlaviéce vyrozuméni je uvedeno: ,Vazeny pan, P,
H.“ s tim, Ze dopis jiZ neobsahuje dalSi osloveni.

Dne 25. zafi 2012 podala stéZovatelka ministerstvu stiznost na zpusob vyfizeni
jeji zadosti 0 zménu rodného disla. PfedevS§im namitala, Zze o jeji zadosti mélo byt
vydano rozhodnuti, proti kterému by se mohla odvolat. Uvedla také, Zze neni muz,
a proto je uzité osloveni nevhodné.

Na podzim roku 2012 doslo ke zméné krestniho jména z plvodniho P. na T.
a k naslednému vydani nového obCanského prukazu. Dne 11. ledna 2013 obdrzelo
Ministerstvo vnitra dalSi podani, ve kterém stéZovatelka opakované vyjadfuje
nesouhlas s rodnym ¢&islem a uvedenym pohlavim v ob&anském prikazu.

6 ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
7 Avgak v cestovnim pase uvedeno je. Némecka Uprava souvisi pfedevSim s problematikou intersexuality a sméfuje
k tomu, aby osoba nebyla stigmatizovana nebo pfifazena k nevhodnému pohlavi.

8 Argentina Gender Identity Law [online] TGEU, © 2013 [cit. 11. 5. 2015] Dostupné z: http://tgeu.org/argentina-
gender-identity-law/

9 zakon &. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu

10 iz ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel



http://tgeu.org/argentina-gender-identity-law/
http://tgeu.org/argentina-gender-identity-law/

StéZovatelka priloZila také zpravu psychoterapeuta E. K.. Ten ve své zpravée
uvadi, Zze jej stézovatelka pravidelné navstévuje od roku 2006. Jeji problémy
diagnostikoval jako chronicky syndrom panevni bolesti. T. H. usiluje o odstranéni
prostaty, kterd syndrom zplsobuje, a také o zmen$eni penisu a jeho pfeménu
na vyhradné vylu€ovaci organ. Zménu muzskych pohlavnich organt na Zenské
stéZovatelka odmita, a IéCba je proto zejména hormonalni. Psychoterapeut také uvedl,
Ze udaj o muzském pohlavi uvedeny v osobnich dokladech a v rodném Cisle
stéZovatelku psychicky frustruje.

Dne 3. zafi 2013 zaslala stézovatelka ministerstvu dalSi dopis, kterym
poukazuje na nepresvédCivost pfedchozich sdéleni ministerstva a absenci pouceni
0 moznosti opravného prostiedku. StéZzovatelka se domniva, Ze ministerstvo mélo
vydat spravni rozhodnuti, a jelikoZ Zadné rozhodnuti neobdrZela, povaZuje svoji Zzadost
za nevyfizenou.

Ministerstvo na tento dopis reagovalo odpovédi ze dne 10. zafi 2013, v niz
znovu uvedlo, Zze nebyla prokazana zadna skuteCnost, ktera by byla duvodem
pro provedeni zmény rodného cCisla. Ministerstvu, ani pfisluSnému matricnimu ufadu,
nebyla dolozena zprava zdravotnického zafizeni o dokonc&eni IéCby zmény pohlavi,
ktera by byla dostatecnym podkladem k provedeni zmény rodného Cisla a nasledné
zmény udaje o pohlavi. Ministerstvo také uvedlo, Ze z procesniho hlediska nemélo
sdéleni ministerstva ze dne 31. srpna 2012 formu rozhodnuti, protozZe toho ¢asu nebyly
shledany duvody pro zahajeni spravniho fizeni. StéZzovatelka byla v tomto dopisu opét
oslovena ,Vazeny pane H.“.

V ramci Setfeni se ochrance obratil také na feditele odboru spravnich €innosti
Ministerstva vnitra JUDr. Zdenka Némce (dale jen ,feditel”), ktery dne 1. fijna 2013
zaslal své vyjadfeni. Jednani ministerstva zdavodnil ustanovenim § 17 zakona
o evidenci obyvatel, podle kterého ke zméné rodného Cisla dochazi jen s pfidélenim
rodného Cisla nového, a to jen na zakladé pfesné vymezenych skutkovych okolnosti,
mimo jiné dojde-li ke zméné pohlavi. Ministerstvo, jakozZto vykonny organ statni moci,
musi postupovat v souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky. Reditel s ohledem na vy$e zmin&né sdélil, Ze
v souCasné dobé pravni fad rozliSuje pouze dvé pohlavi, a to muzské a Zenske.
Neutralni pohlavi pravni fad nezna. Z tohoto dlvodu feditel odmita tvrzeni, ze by
ministerstvo postupovalo nespravné. Do uvedeného data navic odbor spravnich
¢innosti Ministerstva vnitra neobdrzel Iékafskou zpravu o dokonceni zmény pohlavi
stézovatelky. K jejimu doplnéni vSak stézovatelku ani nevyzval. Stézovatelku proto
oslovuji v muzském rodé&, navzdory jeji nevyhranéné pohlavni identifikaci. Reditel dale
uvedl|, Ze k lidskopravnimu aspektu mize ministerstvo pfihlédnout pouze do té miry,
kdy jeho postup neni v rozporu s pravnimi piedpisy Ceské republiky. Odbor spravnich
¢innosti Ministerstva vnitra obdrzel od roku 2006 do 1. zafi 2013 prostfednictvim
matri€nich ufadl 322 zadosti o zménu rodného Cisla z divodu zmény pohlavi. V téchto
pfipadech nebylo proti postupu ministerstva nic namitano.

Stézovatelka ve svém doplnéni ochranci ze dne 24. zafi 2013 uvedla, ze
podstupuje hormonalni 1é€bu. Své tvrzeni dolozila zpravou lékafe D. Z. ze dne 30.
Cervence 2013. Ve svém doplnéni stéZzovatelka poukazuje na opétovné vadné
osloveni v dopisu ministerstva ze dne 10. zafi 2013, stejné jako na nespravné pravni
posouzeni Veci.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

Na posuzovany pfipad je mozné nahliZzet nejen z pohledu spravniho prava,
tj. zejména zakona o evidenci obyvatel, ale téZ ochrany lidskych prav, a to pfedevsim
prava na rovné zachazeni. V prvni ¢asti zpravy!! se proto vénuji nejprve konkrétnimu
pfipadu stéZovatelky a postupu ministerstva z pohledu platné pravni upravy. Druha
¢ast zpravy!? je potom vénovana Uvaham nad souladem soucasné pravni Upravy
zmény pohlavi s ustavné zaruCenymi pravy. Cilem druhé Casti neni predjimat
eventualni rozhodnuti Ustavniho soudu, ale otevfit vefejnou debatu nad otazkou
podminek zmény pohlavi, zejména pozadavku sterilizace.

C.1 Spravnépravni aspekty pripadu
C.1.1 Zména rodného Cisla

Jedna z namitek stéZovatelky smérfuje proti skladbé rodného Cisla, ze kterého
je na prvni pohled patrné administrativni pohlavi jeho nositele.'® V pfipadé, Ze toto
pohlavi nekoresponduje s fyzickym vzezienim, jako je tomu u trans lidi,'* nebo osob
pohlavné nevyhranénych, dochazi k jejich nedobrovolnému coming outu.’® Takto
pusobena ujma je dvoji. Pohlavni identifikace je ryze soukromou zalezitosti a kazdy
Clovék se mulze verfejné prezentovat dle svého uvazeni a pocitu. Prvotni Ujma tak
spociva v pfimém naruseni soukromé sféry jednotlivce. V nékterych pfipadech maze
dochazet také ke druhotné ujmé zpusobené zverejnénim citlivé informace o pohlavni
identifikaci. Tato ujma spociva v nasledné diskriminaci trans osoby, zejména v oblasti
poskytovani zbozi a sluzeb. Nejen z téchto divodu stéZovatelka pozadala ministerstvo
0 zménu rodného Cisla.

Rodna ¢isla jsou urCovana v souladu se zakonem o evidenci obyvatel
ministerstvem?!® a pfidélovana konkrétnim osobam jednotlivymi vydejovymi misty.’
Zménu rodného Cisla provadi vydejové misto, které pfidélilo puvodni rodné dcislo.
Pokud bylo rodné Cislo pfidéleno, jako v pfipadé stézovatelky, pfed ucinnosti zakona
0 evidenci obyvatel, zajistuje jeho zménu ministerstvo.®

Zména rodného &isla se provede pridélenim nového ¢&isla,*® pficemz zménu Ize
proveést pouze v zakonem stanovenych pfipadech, mezi néz patfi také zména

11 ¢. 1 Spravnépravni aspekty pFipadu

12¢.2 Lidskopravni aspekty pfipadu

13 Ystanoveni § 13 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel:

(3) Rodné cislo je desetimistné Cislo, které je délitelné jedenacti beze zbytku. Prvni dvojéisli vyjadiuje posledni dvé
Cislice roku narozeni, druhé dvojcisli vyjadiuje mésic narozeni, u Zen zvySené o 50, treti dvojcisli vyjadiuje den
narozeni. Ctyfmistna koncovka je rozliSujicim znakem obyvatel narozenych v tomtéz kalendarnim dnu.

14 Pojmem trans lidé v této zpravé rozumim osoby, které se psychicky neidentifikuji se svym fyzickym pohlavim.
15 Coming outem rozumim jak vnitfni, tak vnéjSi, vefejné rozpoznani a odhaleni vlastni sexualni orientace
¢i pohlavni identifikace.

16 ystanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

o Vydejova mista jsou stanovena § 14 zakona o evidenci obyvatel.

18 ystanoveni § 17 odst. 7 zakona o evidenci obyvatel

19 ystanoveni § 17 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel



pohlavi.?®® Z pohledu prava nastdvd zména pohlavi chirurgickym zakrokem
pfi souéasném zneplodnéni a preméné pohlavnich organu.?* Novy obéansky zakonik
tak spojuje pohlavi s fyzickymi pohlavnimi organy, aniz by pfihlizel k psychickému
aspektu pohlavi a vnitfni identifikaci osoby.

Dojde-li k operativni zméné pohlavi, vydejové misto pfidéli nové rodné Cislo
z moci Ufedni.?> Nové rodné d&islo z divodu zmény pohlavi proto nelze pridélit
na zakladé zadosti. Podani stéZzovatelky, kterymi zada ministerstvo o zménu pohlauvi,
tak Ize povaZovat pouze za podnéty k zahajeni spravniho fizeni o zméné rodného Cisla
ve smyslu ustanoveni § 42 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl. V téchto vécech spravni organ nevydava rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu, ale pouze informuje podatele o zpusobu vyfizeni podnétu. V pfipadé,
Ze spravni organ podatele nevyrozumi do tficeti dnd, byt o to podatel pozadal, mize
podatel pozadat nadfizeny spravni organ, aby ucinil opatfeni proti necinnosti.??
V ostatnich pfipadech se mliZe podatel obratit se stiznosti na dotéeny spravni organ.?*
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nepodstoupila chirurgickou zménu pohlavi, ani
nenastala jina zakonem presumovana udalost, s nizZ je spojena zména rodného Cisla,
mam za to, ze ministerstvo ani nemohlo fizeni o zméné rodného Cisla zahajit.
Domnivam se proto, Ze jednalo v souladu s pravnim fadem, kdyz stéZovatelku
vyrozumelo, Ze fizeni z moci ufedni nezahaji.

NeztotoZnuji se proto se zavéry stézovatelky, Ze ministerstvo mélo ve véci vydat
rozhodnuti, proti kterému by mohla podat odvolani. V této véci mohla stézovatelka
podle mého nazoru podat toliko stiznost ministrovi na zpusob vyfizeni jejiho podnétu,
coz také ucinila. Jeji stiznost vS8ak byla vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem
shledana neopravnénou a stézovatelka byla opétovné pouc¢ena o podminkach zmény
rodného Cisla.

C.1.2 Zasada zdvorilosti a vstricnosti

Spravnépravni aspekty postupu ministerstva, respektive méstského uradu,
se nevycCerpavaji pouze zplsobem vyfizeni stézovatel€ina podnétu. Podle ustanoveni
§ 4 spravniho fadu je vefejna sprava sluzbou vefejnosti a spravni organ se chova
k dotCenym osobam zdvofile a v ramci moznosti vstficné. Ke zdvofilému chovani patfi
téz vhodné osloveni. Je pochopitelné, dojde-li k nespravnému osloveni z ddvodu
nevédomosti, ¢i neznalosti. Ministerstvu i méstskému ufadu v8ak bylo znamo, Ze se
stéZzovatelka neidentifikuje s administrativné pfidélenym muzskym pohlavim.
StéZovatelka také upozornovala, Ze osloveni v muzském rodé povaZuje za nevhodné.

20 Taxativni vyCet udalosti, s nimiz je spojena zména rodného Cisla, podava ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
0 evidenci obyvatel:

(2) Zména rodného Cisla se provede v pfipadé, kdy

a) totozné rodné Cislo bylo pfidéleno dvéma nebo vice nositelim rodného Eisla,

b) bylo pridéleno chybné rodné cislo,

¢) doSlo k osvojeni, nebo

d) doSlo ke zméné pohlavi.

21 ystanoveni § 29 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

22 ystanoveni § 17a odst. 1 zakona o evidenci obyvatel
23

24

viz ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu
viz ustanoveni § 175 spravniho fadu



Navic ji jakékoliv spojovani s muzskym pohlavim pusobi psychické obtiZze, coz ostatné
vyplyva i ze zaslanych Iékarskych zprav.

Domnivam se proto, ze by v obdobnych situacich bylo vhodné, aby trans
Ci pohlavné nevyhranéné osoby byly oslovovany v preferovaném rodé, popfipadé
neutralné.?®> Byt se muze zdat, Ze se jedna o malichernost, spravné osloveni lzce
souvisi s dustojnosti oslovované osoby, obzvlasté v pfipadé, kdy adresat usiluje
0 zmeénu pohlavi. Takové zasahy povazuji za zcela zbyteCné, nebot’ neni nezbytné
nutné v uvodu dopisu uvadét ,Vazeny pan®. Toto osloveni je mozné vzhledem k situaci
vypustit, nebot nevyjadfuje uctu ke druhému, coz je ucelem osloveni, ale pusobi
psychickou ujmu. Veskeré jednani spravnich organd s adresaty jejich pasobeni by
vzhledem k zasadé vstficnosti mélo pfihlizet k individualité kazdého Clovéka a jednat
s nim tak, aby nebyla nedlvodné zrafiovana jeho dustojnost.

C.2 Lidskopravni aspekty pripadu
C.2.1 Zména pohlavi

Jednim ze zakladnich hodnotovych vychodisek soudobych demokratickych
pravnich statl je idea rovnosti a lidi rovnych v pravech a dustojnosti. Princip rovnosti
tak prostupuje celym pravnim fadem. Mimofadna vyznamnost rovnosti se odrazi také
na systematickém zafazeni deklarace prava na rovné zachazeni, at uz v ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“),26 nebo v preambuli Listiny a Ustavy.
Listina pak pravo na rovné zachazeni dale rozviji napfiklad v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1,
které uvadi demonstrativni vy€et dlvodu, pro néz neni pfipustné rozliSovat mezi lidmi
pfi uzivani Listinou deklarovanych prav. Jednim z téchto divodu je i pohlavi osoby.
Pravo nebyt diskriminovan z divodu pohlavi tak patfi k zakladnim lidskym pravam,
a proto je nelze pojimat Uzce, pouze jako zakaz diskriminace z divodu pfislusnosti
k jednomu pohlavi, ale je tfeba je vnimat Siroce, jako zakaz jakékoliv diskriminace
souvisejici s pohlavim osoby, véetné jeho zmény.?” K tomuto zavéru dospél jiz Soudni
dvar Evropské Unie pfi vykladu zasady rovnosti mezi muzi a Zzenami v zaméstnani.?®
Lze proto uzavFit, Ze stat je povinen zajistit trans lidem stejna prava jako cis lidem?®
a zachazet s nimi se stejnou pozornosti a uctou.

Kromé stéZovatelCina prava na rovné zachazeni je v tomto pfipadé ohroZzeno
take jeji pravo na osobni integritu chranéné €l. 7 Listiny. Nedotknutelnost lidské osoby
je jednim z projevl respektu a ochrany lidské dustojnosti kazdého Elovéka. Z téchto
divodu je nepripustné, aby bylo jakkoliv zasahovano do télesné a duSevni integrity

25 Jako pfiklad neutralniho osloveni Ize uvést ,Dobry den®, které sice neni povazovano za spravné osloveni, ale
Uucelem etikety je péstovat galantni chovani, tj. byt pfijemny a vstficny ke druhym osobam. Neutralni osloveni
se trans €i pohlavné nevyhranéné osoby dotkne mnohem méné, nezli osloveni odmitanym rodem.

26 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod,
ve znéni zakona ¢. 162/1998 Sh.

27 Blize k interpretatni maximé in dubio pro libertate WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK,
Tomas; POSPISIL, Ivo; a kol.: Listina zakladnich prév a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 18.
ISBN 978-80-7357-750-6.

28 Bod 17. an., rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 30. dubna 1996, ve véci P. v S., sp. zn. C-13/94.

Své zavéry potvrdil i v nasledujicich rozhodnutich naposledy v rozsudku ze dne 27. dubna 2006, ve véci Richards,
sp. zn. C-423/04.

29 pod pojmem cis lidé rozumim osoby, které se psychicky identifikuji se svym fyzickym pohlavim.



jedince bez jeho svobodného a informovaného souhlasu.®® Z medicinského hlediska
je nesoulad mezi fyzickym a dusevnim pohlavim povazovan za poruchu souvisejici se
sexualnim vyvojem.3! Tato porucha je spojena s pocitem rozporu s vlastnim télem i se
socialni roli pfisuzovanou danému pohlavi. LéCba této poruchy proto spociva
v harmonizaci prozivaného a fyzického pohlavi. Realné pfiklady trans lidi ukazuji, ze
zména pohlavnich organu neni nezbytnou sou€asti zminéné harmonizace. Domnivam
se proto, Ze by lé€ba méla sméfovat ke ztotoznéni se s vlastnim pohlavim a psychické
vyrovnanosti dotCené osoby. Takového stavu lze dosahnout zejména upravou
vnéjSiho vzhledu a vefejného obrazu Clovéka, nebot mezi vlastnim vnimanim
pohlavniho nesouladu a jeho vnimanim spole€nosti, existuje uzka souvislost. Avsak
nezbytnost pfemény pohlavnich organt v ramci IéEby pohlavni dysforie je spiSe
otazkou medicinskou neZli pravni, a proto jeji FeSeni pFislusi odbornikdm.

PrestoZze je |éCba pohlavni dysforie, jakoz i pfeména pohlavnich organ(
a sterilizace, zaloZzena na dobrovolnosti, domnivam se, Ze souhlas pacienta udéleny
v tomto pfipadé je do urcité miry specificky. Jednak samotna sterilizace predstavuje
zavazngjSi zasah do integrity Clovéka, nez vétSina jinych zdravotnich zakroku
narusujicich celistvost téla, nebot’ vede k trvalému zneplodnéni, a tedy i znemoznéni
zplozeni vlastniho ditéte. Sterilizace se tak dotyka nejen osobni integrity, ale také
rodiCovstvi a prava rozvijet rodinné vazby v SirSim smyslu. Druhym specifikem
souhlasu pacienta s provedenim sterilizace v ramci |éCby pohlavni dysforie je mira
svobody takového souhlasu. Svoboda je bézné vnimana jako absence pfimého
donuceni. Domnivam se ale, Ze i nepfimé donuceni zasahuje do svobody nakladani
s vlastnim télem (fyzicka slozka osobni integrity) a ma vliv na rozhodovani dotéeného
Clovéka. Lze totiz rozlisit pozitivni svobodu, tj. moznost uritym zpusobem jednat,
a negativni svobodu, tj. neomezeny vybér z moznych feSeni.3? Pacient obvykle zvazuje
mozna rizika spojena se zdravotnim zakrokem na jedné strané a na strané druhé
mozné pfinosy, tj. zlepSeni zdravotniho stavu. Pfi€emz podstupované riziko (operace)
pfimo souvisi se zlepSenim zdravotniho stavu. V pfipadé zmény pohlavi, respektive
rodného Cisla, vS8ak souCasna pravni Uprava spojuje otazku pohlavni identifikace
a rodiCovstvi, pfestoze se jedna o odliSné zalezitosti. Osoby, které trpi nesouladem
své pohlavni identity s vrozenymi pohlavimi organy (trans lidé), jsou na rozdil od cis
lidi nuceni volit mezi zménou administrativnino pohlavi a mozZnosti plodit déti.
Podstupované riziko operace, navic vedouci ke zneplodnéni, nijak nesouvisi se
sledovanym zajmem, jimz v tomto pfipadé neni zlepSeni zdravotniho stavu, ale
administrativni zména v evidenci obyvatelstva.

Sou€asna uprava, tj. podminka chirurgické zmény pohlavnich organu
a sterilizace, vyvolava také pochybnosti ohledné kompatibility s pravem
na nedotknutelnost osoby. Administrativni Uukon, zména rodného Cisla, je totiz
podminén vyznamnym zasahem do télesné integrity. Na jedné strané stoji zajem
jednotlivce, aby bylo co nejméné zasahovano do jeho télesné schranky, ochrana jeho

30 Bjize WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, a kol., op. cit., s. 188.

81 Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémdi: V. kapitola: PORUCHY
DUSEVNI A PORUCHY CHOVANI (FO0-F99) [online] Ustav zdravotnickych informaci a statistiky, © 2015 [cit.
11.5.2015] Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html

32 Bjize k pojmu pozitivni a negativni svobody: BERLIN, Isaiah. Ctyfi eseje 0 svobodé. Praha: Prostor, 1999. s. 219
an. ISBN 80-7260-004-4.
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dastojnosti®®> a pravo na rovné zachazeni, tj. aby s nim bylo zachazeno jako
s pfislusnikem majority.3* Na strané druhé stoji zajem spolecnosti na zachovani
tradi¢niho poradku ve vedeni vefejného rejstfiku, respektive evidence obyvatel, tedy
vyluéné spojeni pohlavi s pohlavnimi organy, bez ohledu na duSevni prozivani
pohlavni identity konkrétniho jedince.

Konecné posouzeni nastinéné kolize zajmu a ustavnosti podminky sterilizace
vSak nalezi Ustavnimu soudu Ceské republiky.

Pouze na okraj si dovolim poukazat na uvahy Némeckého ustavniho soudu,
ktery vyuzil své zakonoberné pravomoci a podobnou pravni upravu zrusil z divodu
nepfimérenosti zadsahu do prava na pohlavni identifikaci a fyzické integrity jedince.3®
Obdobné& postupoval téZ rakousky Spravni soudni dvir a Ustavni soudni dvir, kdyz
zruSily zamitava rozhodnuti nizSich soudnich instanci o Zadostech o administrativni
zménu pohlavi bez nutnosti podstoupeni chirurgického zakroku.36

C.2.2 Exkurz o upravé zmény pohlavi v jinych statech Evropy

Otazka zmény pohlavi neni aktualni pouze v ramci Ceské republiky, ale jedna
se 0 celosvétové téma. S ohledem na spoleCny ideovy a pravni ramec povaZzuji
za vhodnou referenc¢ni skupinu staty nachazejici se na evropském kontinentu, vetné
Ruska a Turecka. Nasledujici udaje vychazi z dat shromazdénych organizaci
Transgender Europe, ktera se zabyva tematikou zmény pohlavi.3’

Ze 49 zkoumanych zemi, v€etné 28 Clenskych statd Evropské unie, 31 statu,
z toho 22 statl Unie, umoznuje administrativni zménu pohlavi. Z téchto 31 statl jich
16, z toho 13 statl Unie, nevyzaduje sterilizaci. Sou€asnym trendem, zejména v ramci
Evropské unie, tak je opusténi podminky sterilizace v souvislosti s administrativni
zménou pohlavi.

Soudoby svét se vSak nesklada pouze ze samostatnych statu, ale tyto staty se
sdruzuji do rlznych mezinarodnich organizaci a v jejich ramci vytvafi mezinarodni
umluvy, jimiz jsou Clenské staty vazany. Mezi nejvyznamnéjSi organizace tohoto typu
patfi Rada Evropy, ktera sdruzuje 47 statti. Ugelem Rady Evropy je posilit roli konceptu
pravniho statu v ¢lenskych statech a napomoci k ochrané lidskych prav obyvatel téchto
statd. Jednim z dokumentu, které Rada Evropy pfijala, je téz Evropska socialni charta
(dale jen ,Charta®), ktera byla Ceskou republikou ratifikovana v roce 1999.38 Kontrola
dodrzovani Charty je dvoji. Smluvni strany jednak predkladaji zpravy o pinéni Charty.3°
Navic mohou vybrané organizace podavat stiznosti na neuspokojivé provadéni

33 ustanoveni €. 1 a &l. 10 odst. 1 Listiny
34 ustanoveni &l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny

35 nalez Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko ze dne 11. ledna, sp. zn. 1 BVR 3295/07

36 rozsudek Spravniho soudniho dvora Republiky Rakousko ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. VWGH 2008/17/0054,
nalez Ustavniho soudniho dvora Republiky Rakousko ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. VfGH B 1973/08-13

37 Data jsou €erpana z publikace: Trans Right Europe Index 2015 [online] TGEU, vyd. 24. dubna 2015 [cit. 27. 5.
2015] dostupné z: http://tgeu.org/wp-content/uploads/2015/05/trans-map-Side-B-may-2015.pdf.

38 gdsleni Ministerstva zahraniénich véci & 14/2000 Sb. m. s.
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Charty.*% Témito stiznostmi se zabyva Vybor nezavislych expert.4! V pfipadé, Ze tento
vybor dospéje k zavéru, ze Charta nebyla provadéna uspokojivym zpusobem, Vybor
ministrd pfijme doporu€eni pro smluvni stranu, kterak by méla Iépe naplfiovat
podminky Charty.4?

V nedavné dobé byla organizaci Transgender Europe a ILGA-Europe podana
takova stiznost na Ceskou republiku, a to pravé v souvislosti s podminkou sterilizace
pro zménu administrativnino pohlavi. Ve stiznosti se podava, ze souCasna uprava
odporuje ustanoveni €l. 11 Charty, které upravuje pravo na ochranu zdravi, ve spojeni
se zasadou nediskriminace deklarovanou v preambuli Charty. Rozpor podle
predkladajicich organizaci spocCiva v nedobrovolnosti souhlasu se sterilizaci, nebot
trans osoby nemohou jinak dosahnout souladu administrativniho a prozivaného
pohlavi.

Nastinéné znevyhodnéni je jesté prohloubeno v pfipadech pohlavné
nevyhranénych osob, které ani nechtéji zménu fyzického pohlavi, nebo lidi, ktefi
Z nejraznéjSich divodd operaci nemohou podstoupit. Témto lidem je zména
administrativniho pohlavi zcela odepfena.

Posledni zahrani¢ni souvislosti, kterou bych rada zminila, je nedavny rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Y.Y. proti Turecku.*?
ESLP se v této véci zabyval podminkami pfistupu k administrativni zméné pohlavi.
Turecka pravni uprava vyzaduje, aby s administrativni zmé&nou pohlavi vyslovil souhlas
soud. Soud ovSem souhlas vyslovi pouze tehdy, predlozi-li Zadatel potvrzeni
o sterilizaci. Tuto podminku povazoval ESLP za nepfipustnou, nebot’ odporuje pravu
jedince na osobni rozvoj a jeho autonomii v nakladani s vlastnim télem. ESLP pfipustil,
Ze aCkoliv pozadavek sterilizace sleduje legitimni cil, v tomto konkrétnim pfipadé neni
souhlas soudu nezbytny pro zachovani tohoto cile.

Prozatim vSak neni zfejmé, jak bude otazka sterilizace nastolena v ostatnich
statech, které ratifikovaly Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva“)* a zda budou zavéry ESLP o poruseni ustanoveni &l. 8 odst. 1 Umluvy,
tj. prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, pfenositelné také pro jiné
staty.

C.2.3 Pohlavni neutralita

V pfedchozich podkapitolach jsem se vénovala otdazce zmény pohlavi
v soucCasném bipolarnim eviden¢nim systému, ktery rozeznava pouze Zenské
a muzské pohlavi. ReSeni v podob& zmé&ny administrativniho pohlavi na Zenské fadi
stézovatelka ale az na druhé misto za uznani neutralniho pohlavi. Tuto variantu vSak
souCasna pravni Uprava neumozfuje a je vyhradné véci zakonodarce, aby zvazil

40 ystanoveni &l. 1 dodatkového protokolu k Evropskeé socialni charté zakladajici systém kolektivnich stiznosti (dale

jen ,,Protokol“v)
Protokol byl Ceskou republikou ratifikovan v roce 2012, viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2012 Sbh.
m. s.

41 ystanoveni &l. 5 Protokolu
42 stanoveni &l. 9 odst. 1 Protokolu
43 rozsudek senatu ESLP ze dne 10. bfezna 2015, ¢&. stiznosti 14793/08, Y.Y. v Turecko

44 publikovana pod &. 209/1992 Sb.



moznost zavedeni treti kategorie pohlavi, tj. neutralni.*®> Posouzeni, zda je sou¢asna
Uprava evidence pohlavi v souladu s Ustavnim pofadkem, nalezi vyhradné Ustavnimu
soudu, jehoz pfipadné rozhodnuti nemohu nikterak predjimat. V ramci metodické
pomoci poskytované stéZovatelce v8ak povaZzuji za vhodné se této otazce alespon
strucné vénovat.

Jestlize se zakaz rozliSovani na zakladé pohlavi vztahuje nejen na pfislusnost
k urCitému pohlavi, ale téZ jeho zménu, tim spiSe podle mého nazoru dopada
na pohlavni neutralitu, tj. nepfislusnost k Zadnému pohlavi, nebo také sounalezitost
S neutralnim pohlavim. Z téchto divodd mam za to, Ze zakaz diskriminace podle
ustanoveni €l. 3 odst. 1 Listiny se vztahuje téz na osoby, které se neztotoznuji ani
s jednim z tradi¢nich pohlavi. Sou€asna uprava evidence pohlavi tak vzbuzuje otazku,
zdali neodporuje zasadé rovného zachazeni deklarované €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny,
pfipadné jinym ustavné chranénym pravum, jako je dlstojnost a osobni integrita.*®

V obdobnych ptipadech aplikuje Ustavni soud test pfimérenosti, jehoz
prostfednictvim zkouma, zda zakonodarcem pfijaté feSeni nevykazuje znaky svévole.
Tento test sestava ze tfi krokd, kdy je nejprve posuzovano, zda je zvoleny prostfedek
zpusobily dosahnout zamysleného cile. Ve druhém kroku je zkoumano, zda neexistuje
jiny prostfedek, ktery by dosahl vytéeného cile, aniz by zasahl (pfipadné zasahl
mirnéji) chranéné pravo. V poslednim kroku je poméfovana samotna pfimérenost
pfijatého opatieni vzhledem ke sledovanému cili a plisobenému zasahu do zakladniho
prava.*” Jadrem hodnoceni Ustavniho soudu by tak mélo byt zodpovézeni otazky, zda
je souc€asna pravni uprava pfiméfena ve vztahu k ohroZzenym, respektive dotCenym
pravim stézovatelky a pohlavné nevyhranénych osob.

C.2.4 Pohlavné neutralni evidence udajl

PrestoZze stéZovatelka vyslovné poukazuje na podminky evidence pohlavi,*
podstata problému, tj. nucené odhaleni pohlavni identity pfi kazdém predlozeni
osobnich dokladli, podle mého nazoru uUzce souvisi s otazkou obsahu a podoby
evidovanych osobnich udajl.

Konkrétné se jedna o otazku, zda je nezbytné povinné uvadét udaj o pohlavi
drzitele dokladu. Druhym tématem je podoba rodného Cisla, respektive zda by z néj
meélo byt rozpoznatelné pohlavi a vék jeho nositele, nebo by mohlo byt nahrazeno
bezvyznamovym identifikdtorem osoby.*® VySe naznalena témata vSak spadaji
do pusobnosti zakonodarce, a proto je pouze uvadim jako priklady mozného dalSiho
smérovani verejné diskuse ve véci zrovnopravnéni genderqueer®® a trans lidi s cis
lidmi.

45 Neutralni pohlavi prozatim rozeznavé pouze pravni fad Australie v ndvaznosti na rozhodnuti High Court of
Australia ze dne 2. dubna 2014, S273/2013, NSW Registrar of Births, Deaths and Marriages v Norrie.

46 ystanoveni &l. 10 odst. 1 a &l. 7 odst. 1 Listiny

47 Test proporcionality aplikoval Ustavni soud napfiklad v nalezu ze dne 9. fijna 1996, sp. zn. PI. US 15/96.
K zakazu svévole se Ustavni soud vyjadfil naptiklad v usneseni ze dne 16. ledna 2012, sp. zn. IV. US 1881/11.

48 Tj. neexistence tfeti, neutralni kategorie pohlavi.
49 K takové zméné by mohlo v brzké dobé dojit napfiklad na Slovensku.

50 pod pojmem genderqueer lidé rozumim vSechny osoby, které vnimaji svou pohlavni identifikaci odliSné
od vétsinového pojeti, tj. vyhradné muzské &i Zenské pohlavi.
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D - Zavéry

Jadrem predkladaného pfipadu je otazka zachovani dustojnosti vSech osob bez
ohledu na jejich pohlavi. Pohlavi a s nim spojenou socialni roli totiz podle mého nazoru
nelze ztotoznovat vylu¢né s fyzickymi pohlavnimi organy clovéka. V nékterych
pfipadech, zejména trans lidi, totiz dochazi k rozdéleni pohlavni identity, kdy fyzicka
identita neodpovida psychické. Jinymi slovy, osoba se vnitfné identifikuje s jinym, nez
svym fyzickym pohlavim. PfestozZe Listina zakladnich prav a svobod deklaruje rovnost
v dustojnosti a pravech v§ech osob, tito lidé jsou vytlacovani na okraj spole¢nosti.>!

Jednim z dlvodu jejich vylou€eni je nevstficna uprava evidence pohlavi, ktera
jednak podmifiuje administrativni zménu zapisu o evidovaném pohlavi podstoupenim
sterilizace, ale také rozeznava pouze dvé pohlavi, tj. muzské a zenské, ¢imz stavi
osoby neidentifikujici se ani s jednim z pohlavi mimo evidenc¢ni systém. Pficemz prva
podminka, tj. sterilizace v pfipadé zmény pohlavi, jesté zvyraznuje negativni dopad
bipolarniho nahledu na pohlavni identifikaci. V souvislosti s pfedkladanym pfipadem
tak vyvstala otazka, zda je predmétna pravni uprava v souladu s ustavnim porfadkem.
K zodpovézeni této otazky je vsak prislusny Ustavni soud, nikoliv vefejny ochrance
prav.

StéZovatelka ve svém podani napadala také postup Ministerstva vnitra. V ramci
Setfeni jsem v8ak dospéla k zavéru, Ze ministerstvo postupovalo v souladu se zakony
a nedopustilo se Zzadného pochybeni. Nepfizniva situace stéZovatelky je totiz vyvolana
pravni upravou, nikoliv samotnym postupem ministerstva, pfi¢emz vykonné moci ani
nepfrislusi, aby posuzovala soulad pravnich pfedpisu s ustavnimi normami. Pokud by
stéZovatelka chtéla dosahnout zmény evidencniho systému, tj. zavedeni neutralniho
rodného Ccisla, anebo zmény svého administrativnhiho pohlavi, musela by nejprve
dosahnout zmény pravni upravy.

StéZovatelka také poukazovala na nevhodné osloveni ze strany ministerstva.
Domnivam se vSak, ze toto jednani bylo nejspiSe ovlivnéno neznalosti problematiky
jednani s genderqueer osobami. V pfipadé zajmu rada ministerstvu pomohu pfijmout
vhodna opatreni, jako napfiklad zajistit Skoleni ufednikl ministerstva a jinych
spravnich organut, nebo formulovat zasady komunikace s genderqueer a trans
osobami.

Zpravu o Setfeni zasilam ministrovi vnitra a zadam, aby se v pfipadé potfeby
vyjadfil do 30 dnu od jejiho doruceni.

O svych zjisténich a zavérech informuji také stézovatelku.

51K témto zavéram mé vedou mimo jiné zjisténi, ke kterym dospéla Agentura pro zakladni prava (FRA — European
Union Agency for Fundamental Rights) ve svych vyzkumech, napr.
European Union lesbian, gay, bisexual and transgender survey. Luxembourg, 2014, 140 s. ISBN 978-92-9239-175-
1 Dostupné z: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-eu-lgbt-survey-main-results_tk3113640enc_1.pdf
Being trans in the European Union. Luxembourg, 2014, 127 s. ISBN 978-92-9239-644-2. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-being-trans-eu-comparative _en.pdf.
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vefejna ochrankyné prav

12



