V Brné dne 12. ¢ervence 2016
Sp. zn.: 1955/2016/VOP/JIS

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

ve véci vykonu vefejného opatrovnictvi pani S. S. méstem Kolinem

Dne 24. unora 2016 jsem obdrzela podani ve véci opatrovnictvi pani S. S.
vykonavaného meéstem Kolinem. Podani poukazovalo na mozZna pochybeni
opatrovnika v nékolika oblastech vykonu vefejného opatrovnictvi. V prvé Ffadé
byla nastolena otazka respektu k pfirozenému prostfedi pani S., kdy mél opatrovnik
iniciovat a smluvné zabezpedit prestéhovani pani S. do pobytové socialni sluzby,
konkrétné domova pro osoby se zdravotnim postizenim, bez ohledu na jeji rodinné
vazby a zazemi. Déale se mélo jednat o oblast hajeni prav pani S. pii zajistovani
socialnich sluzeb a spolupraci s jejich poskytovateli, oblast jednani v jejim zajmu
pfi nakladani s finanénimi prostfedky a koneéné& ioblast hajeni prav pani S.
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a starost o jeji zdravotni stav.

VySe uvedené podani pfitom ucinila osoba, ktera nebyla osobou opravnénou
ve smyslu § 12 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisu, rozhodla jsem se proto jednat v souladu s § 9 pism. d) téhoz
zakona a zahdjila jsem $etfeni vykonu vefejného opatrovnictvi pani S. S. méstem
Kolinem z vlastni iniciativy.

A - Predmét Setreni

Cilem mého Setfeni bylo provéfit, zda se vefejny opatrovnik nedopustil
pochybeni pfiplnéni svych povinnosti ave vyse nastinénych oblastech nekonal
V rozporu se zajmy nebo preferencemi pani S. S.

V ramci mistniho Setfeni na Méstském drfadé Kolin hovofili povéreni
pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav Mgr. et. Mgr. Romana JakeSova
a Mgr. Jan Stejskal, Ph.D., s pracovnici povéfenou starostou mésta Kolina vykonem
vefejného opatrovnictvi pani S. S. Monikou Novotnou. Mistnimu Setfeni byli
za stranu meésta Kolina pfimo pfitomni ivedouci oddéleni socialni péce
a zdravotnictvi Bc. Romana Pankova avedouci odboru socialnich véci
a zdravotnictvi Mgr. Petr Mach. Vefejny opatrovnik byl pozadan, aby se vyjadfil
k Setfenym oblastem vykonu opatrovnictvi, zejména pak k pfirozenému socialnimu
prosttedi pani S. azvolené pobytové sluzb&, véetné divodnosti a zptsobu
presté&hovani pani S. do zafizeni X. Dale byl opatrovnik pozadan, aby se vyjadfil
k pfedchozim socialnim sluzbam zajisténym pani S. a aby nastinil svou spolupraci
s poskytovateli téchto sluzeb a dlvody pfipadnych vypovédi. Vyzadala jsem si také
sdéleni, jak opatrovnik chrani prava pani S. pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a jak
dba o jeji zdravotni stav; pozadala jsem rovnéz o prehled hospodareni s finanénimi
prostiedky pani S. od doby prevzeti vykonu opatrovnictvi, o doloZeni vy$e prijmu
opatrované a také o informaci, jak probiha vyplata pfijm@ pani S.



V obecné roviné jsem se dotazala na celkovou Zivotni situaci pani S., véetné
miry povédomi vefejného opatrovnika o navrhu matky pani S. nazménu
opatrovnika, avyzadala jsem si kopii soudniho rozhodnuti o ustanoveni mésta
Kolina opatrovnikem i kopii dokumentu prokazujiciho povéfeni pani Moniky Novotné
vykonem verejného opatrovnictvi.

Soudasti mistniho Setfeni bylo setkani s pani S. S. vdomové pro osoby se
zdravotnim postizenim X. Zafizeni pfiSetfeni vykonu opatrovnictvi poskytlo
soucinnost a v ramci rozhovora vedenych s pracovniky zafizeni, konkrétné feditelkou
Ing. A. B., vedouci zdravotniho useku C. D. a socialnimi pracovnicemi Bc. E. F. a Bc.
G. H., jsem si vyZadala vyjadfeni k poskytované socialni sluzbé i jejimu smluvnimu
zajisténi, k aktualnimu zdravotnimu stavu pani S., kjejim pfipadnym navstévam
Vv zafizeni a moznosti zachovani vazeb na pavodni socialni prostfedi. Nahlédla jsem
rovnéz do dokumentace k socialni sluzbé a souvisejicich pisemnych materialu.

B - Skutkova zjisténi

Z dokumentace vedené opatrovnikem k vykonu opatrovnictvi a z vyjadfeni
opatrovnika vyplynuly nasledujici skuteCnosti.

Pani S. S., nar. 1996, je omezena ve svépravnosti rozsudkem Okresniho
soudu v Koliné ze dne 18. dubna 2014.! Rozsah omezeni je pfitom pomérné Siroky?
a dle oddvodnéni rozsudku je dan stupném zdravotniho postizeni, kdy je pani S.
v dusledku prodélané détské mozkové obrny® téZce mentalné postizena, trvale
upoutana na invalidni vozik av péCi o sebe sama a zajiSténi vSech potifeb plné
odkazana na pédi druhych osob. Samotny navrh na omezeni svépravnosti pani S. S.
podal k opatrovnickému soudu jeji otec J. S., ktery byl vzhledem k dlouhodobému
nezajmu matky jejim vyluénym pecovatelem. Navzdory projevené péci i zajmu nebyl
pan S. jmenovan opatrovnikem zejména s ohledem na skutednost, Zze byl v dobé
fizeni stihan pro podezfeni z podvodného vylakani pfispévku na zvlastni pomucku,
konkrétné osobni automobil pro jeho dceru S. S., ve vy$i 190.000,- K&. Okresni soud
v Koliné tak v pfedmétném rozsudku jmenoval opatrovnikem mésto Kolin.

VySe uvedeny rozsudek okresniho soudu byl nasledné potvrzen usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 16. fijna 2014,* v némz krajsky soud nevyhovél
odvolani pana S., ktery se odvolaval proti vyroku rozsudku co do jmenovaného
opatrovnika. V prib&hu odvolaciho fizeni bylo zji$téno nejen to, Ze byl pan J. S.
uznan vinnym z trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 3 trestniho zakona
v souvislosti s pfispévkem na zvlastni pomulcku dcery S. S., ale v rdmci vyzadané
evidence rejstfiku trestt také to, ze byl opakované odsouzen pro spachani trestnych
¢inG, ato vletech 1978, 1983, 1988, 1997 a 2012. Krom toho bylo zjisténo, ze

1&j. 22 Nc 620/2013-85

2 Zahrnuje omezeni v oblasti pravnich jednani s majetkovymi hodnotami nad 500,- K&, pravnich jednani
na zajisténi v hmotné nouzi a statni socialni podpory, pravnich jednani k realizaci prava na socialni sluzby
a pfispévku na péci, uzavirani najemnich a kupnich smluv, pfijimani i odmitani poskytovanych zdravotnich
sluzeb, k uzavfeni manzelstvi a k udéleni souhlasu s pfipadnym osvojenim ditéte.

3 Détska mozkova obrna, kvadruspasticka forma s pravostrannou prevahou po hemofilové meningitidé. Pani S.
artikuluje jen nékolik malo slov, trpi také inkontinenci.

4 &j. 24 Co 390/2014-132



exekutorska komora eviduje k osob& pana S. patnact zaznami o exekuénich
fizenich probihajicich od roku 2008. Vysla najevo i skuteénost, Ze mél pan S. s péé&i
o dceru opakované problémy, za které mu bylo soudem uz v roce 2010 vysloveno
napomenuti pro nedostatky v péci.> V souhrnu pak Krajsky soud v Praze naznal, Ze
bude-li pan S. o dceru omezenou ve svépravnosti nadale pecovat, je nezbytné tieba,
aby zde byl opatrovnik, ktery jednak ucini nutna pravni jednani, jednak dohlédne,
aby byla jeho pécCe ve prospéch opatrované. Mésto Kolin tak bylo potvrzeno
ve vykonu opatrovnictvi pani S. S.

S ohledem na odvolaci fizeni® a problémy s doru¢enim rozhodnuti se mésto
Kolin ujalo vykonu opatrovnictvi od bfezna 2015. Do ledna 2016 zlstal hlavnim
pedovatelem pan S., jehoz pé&e o dceru byla opatrovnikem postupné& doplfiovana
a korigovana podporou organizaci poskytujicich socialni sluzby. Ty mély napomoci
zejména péd&i o stravovani, hygienu a volno&asové aktivity pani S. S.

Incident ze dne 17. zafi 2015, naktery upozornila Ufad prace Ceské
republiky’ neznama Zena a ktery sméfoval k podezieni natyrani osoby, sice
nepotvrdil podezfeni ze sexualniho zneuziti pani S. S. otcem J. S.2 indikoval
nicméné dalSi zavazna pochybeni v péci otce o dceru a pochopitelné neprospél uz
tak hluboce narusené divéfe mezi méstem Kolinem jako opatrovnikem a panem S.
jako pecujici osobou. V Fijnu 2015 oslovil proto opatrovnik dva poskytovatele
pobytove socialni sluzby domov pro osoby se zdravotnim postizenim a o zaméru
zajistit pé&i o pani S. timto zpGsobem zpravil jak pana S., tak i Okresni soud
v Koliné.®

Po uvolnéni mista v jednom z oslovenych zafizeni byl dne 22. prosince 2015
pan S. o v&ci znovu informovan s tim, Ze pani S. nastoupi do zafizeni X. v lednu
2016. Uz dne 23. prosince 2015 pak podala matka pani S. S. L. V.10 navrh na zménu
opatrovnika s vyjadfenim, Ze pokud bude soudem opatrovnici dcery jmenovana,
bude pozadovat, aby byla dcera nadale fakticky ponechana v pégi otce J. S. Dne
29. prosince 2015 zamitl soud navrh pana S. na nafizeni predb&Zného opatieni
ze dne 28. prosince 2015, a k nastupu pani S. do zafizeni X. proto k 5. lednu 2016
dosSlo. Opatrovnikem uzavienou smlouvu s poskytovatelem socialni sluzby nasledné
dne 29. ledna 2016 schvalil také Okresni soud v Koliné.1*

B.1 Pfirozené socialni prostredi pani S. v souvislosti se socialnimi sluzbami
i ochranou jejich prav pri poskytovani zdravotnich sluzeb a ochranou
zdravotniho stavu

S otcem J. S. bydlela pani S. S. do ledna 2016 na ubytovné Y., konkrétné
na dvoulizkovém pokoji vybaveném umyvadlem, pfi€emz socialni zafizeni

5 Z toho duvodu, Ze nechaval dceru S. 8. &asto samotnou a odchazel do restauradniho zafizeni, mél dluhy na
poplatcich a hrozilo mu vystéhovani. Situace je zminéna ve vySe uvedeném usneseni Krajského soudu v Praze,
¢j. 24 Co 390/2014-132.

6 Vyrok o jmenovani opatrovnikem nabyl pravni moci dne 17. inora 2015.
7 Podani obdrzela krajska poboc¢ka v Pfibrami, kontaktni pracovisté Kolin.

8 Gynekologické vySetieni podstoupila pani S. hned dne 18. zafi 2016.

9 oznameni opatrovnickému soudu ze dne 9. fijna 2015, ¢j. 22 Nc 620/2013
10y pani V. se pfitom jednalo o vibec prvni iniciativu toho druhu.

11¢j. 22 P 65/2015-212



a kuchynku méli spole¢nou s dalSimi ubytovanymi. Otec ji pravidelné dopravoval
do praktické Skoly Z. na dopoledni vyuku.

Podle zpravy $koly!? sice projevy pani S. dlouhodob& nenasvéd&ovaly tyrani
nebo soustavnéjSimu domacimu nasili ze strany otce, zprava vSak soucasné
zminuje, ze prostredi ubytovny a péci otce jednoznacné nepovazuje za odpovidajici
potfebam zakyné. Zprava specifikuje nékolik problematickych oblasti, jez maji pfesah
k dostupnym socialnim sluzbam a zdravotnimu stavu pani S. Konkrétné upozoriiuje
na malo pestrou stravu a nedostate¢nou hygienu, nevhodné oblékani,'? rezignaci
otce na volnoCasové nebo volitelné aktivity s dcerou a celkové volngjsi vztah otce
ke zdravotnimu stavu jeho dcery. Jako pfiklad zdravotnich dasledkd zmifiuje zprava
opakované travici obtize pani S.14 & vice nez tfimésiéni 1é&bu &erného kasle
ve 8kolnim roce 2014/2015. Zprava doporuCuje také socialni sluzbu, ktera by
prispéla k podnétné&jsimu traveni volného &asu pani S. a upozoriiuje rovnéz na to, ze
je pani S. pravdépodobné nucena travit néktera odpoledne na ubytovné zcela sama,
nebot je v tuto dobu otec vidan na ulicich. Krom toho pan S. pfiznal, Ze pfileZitostné
,ztrati nervy“ a dceru placne.

Jako krajné problematickou a vyznacujici se neochotou ke spolupraci Ize péci
pana S. charakterizovat ina zéakladé dalsi dokumentace a doplfiujicich sdéleni
opatrovnika. Od pfevzeti vykonu opatrovnictvi v bfeznu 2015 se opatrovnik pokusil
systematicky zmapovat bydleni, spoledenské izdravotni potfeby pani S.,
a komunikoval vtom smyslu jak pfimo s panem S. (ktery byl vté dobé& jedinou
pecujici osobou), tak ise Skolou a potencialnimi poskytovateli socialnich sluzeb.
Bez konfliktu se neobesSla uz snaha opatrovnika zajistit opatrované obédy ve Skolni
jidelné, kdy ji chtél opatrovnik s ohledem na jeji zdravotni stav zabezpecit pestfejsi
a vyvazengjsi stravu. Navrh vSak narazil na odpor pana S., ktery byl zvykly stravu
dcefi zajiStovat dle vlastniho uvazeni azménu zprvu odmital, posléze vSak
rozhodnuti opatrovnika — byt s vyhradami — akceptoval. Pravé zdravotni stav pani
S.15 apodminky znadné spolecenské izolace, ve kterych sotcem Zila,'® vedly
opatrovnika ke snaze podnitit pana S. jako hlavniho pedovatele ke spolupraci
se specializovanymi sluzbami, jejichZ vyuZiti by bylo ku prosp&chu opatrované S. S.
At uz se ale jednalo o respitni stfedisko V., jez mélo v ramci ambulantni odlehovaci
sluzby poskytovat jednou tydné ukony péce jako napf. stravovani, doprovod
a fakultativni sluzby typu rehabilitace nebo perlickova koupel, anebo o socialni
sluzbu S., ktera méla asistovat s kazdodenni hygienou pani S., navrhy opatrovnika
sméfujici k podpofe péée opatrované se na strané pana S. setkavaly s kategorickym
nesouhlasem. Nevole pana S. pak nachazela vyraz nejen v nedostate&né spolupraci
s opatrovnikem a poskytovateli oslovenych sluzeb, ale pfimo ve snaze tyto aktivity
blokovat. Vyusténim eskalované situace mezi opatrovnikem a pecujici osobou,

12 Zprava je z 23. zafi 2015, pokryva vsak také Skolni rok 2014/2015, a byla podepsana tfidni ucitelkou Mgr. I. J.
a reditelkou skoly Mgr. K. L.

13 Otec neums! dcefi vybrat a zakoupit vhodné obleceni, kupoval ji Casto malé velikosti, neumeél zvolit odév podle
pocasi apod.

14 podle informace tFidni ugitelky trp&la pani S. asi 11 tydni zacpou a pan S. ji pfes opakované nabadani odmital
vzit k [ékafi.

15 Krom potiZi souvisejicich se stravovanim $lo naptiklad o potfebu s pani 8. pravidelné cvigit a rehabilitovat.

16 cels odpoledne travila pani S. s otcem nebo sama na ubytovn&; napfiklad podle zaznamu z navétévy

opatrovnika ze dne 25. kvétna 2015 si pani S. hrala s krabi¢kou plnou nefunkénich zapalovaét, k éemuz se otec
vyjadril tak, Ze jim dcera dava pfednost pfed klasickymi kostkami.



Vv jejimz stfedu mél figurovat zajem pani S., byla Fada konfliktd v druhé poloving zafi
2015, kdy musel opatrovnik k uskutecnéni ukonu socialni sluzby vyZadat soucinnost
Policie Ceské republiky.’

v

Duvéra mezi opatrovnikem a panem S. jako pecujici osobou byla v8ak kriticky
narusena také vySe zminénym incidentem ze dne 17. zafi 2015, kdy na zakladé
anonymniho podani vzniklo podezfeni z tyrani svéfené osoby Ci jejiho sexualniho
zneuziti.'® Bezodkladné po konzultaci s organy cinnymi v trestnim fizeni zajistil
opatrovnik gynekologické vySetfeni pani S. S., jezdotéené podezfeni sice
nepotvrdilo, poukazalo nicméné na dlouhodobé nedostateCnou péci o intimni hygienu
opatrované. Dopliujici vySetfeni u obvodniho Iékafe vyjevilo skuteCnost, Ze otec
naro¢néjSi situace s dcerou dobfe nezvlada a obcCasné sklouzne k nepfijatelnym
fyzickym trestim.® Agresivni avulgarni chovani pana S. kdcefi bylo nakonec
zaznamenano i socialni pracovnici v laznich K., ktera rovnéz naznacila vhodnost
pobytové socialni sluzby pro pani S.2°

Po prestéhovani pani S. do zafizeni X. vlednu 2016 do$lo ke zklidné&ni
situace. Navstévy otce v zafizeni byly sice frekventované, podle informace
pracovnikd zafizeni v8ak zpravidla velmi kratké a z hlediska vztahu mezi panem S.
a jeho dcerou S. prakticky samoucelné — otec se zpravidla zdrzel 20 minut, a ani
reakce opatrované na né&j nebyla spontanni, tim méné jednoznaéné pozitivni. Matka
opatrované L. V. pak nanavstévé dcery nebyla ani jednou, do zafizeni ani
netelefonovala.

Opatrovnik v ramci udrzeni vazby mezi opatrovanou a jejim otcem podpofil
po uplynuti prvniho adaptaéniho obdobi pani S. v zafizeni také vikendovy pobyt
u otce.! TrebaZe pan S. bydli i nadale na ubytovné a jeho podminky tedy nadale
nejsou optimalni, aktualné také proto, ze sdili dvoulizkovy pokoj se spolubydlicim,
mozZnost navstév otce v zafizeni nebo naopak vikendovych pobytd dcery u néj??
zustava zachovana. Naproti tomu matka opatrované L. V. zadny zajem o vztah
s dcerou neprojevuje. Dne 21. dubna 2016 se pani V. nedostavila k jednani soudu,
ktery projednaval jeji vlastni navrh na zménu opatrovnika; u soudu vypovidal jeji
pfitel, ktery uved|, Ze byla k podani navrhu zmanipulovana panem S., jehoZ motivace
k pégi o dceru je udajné predevsim finanéni. Jiné rodinné vazby pani S. S. nema.

V zafizeni X. se pani S. spodporou persondlu zapojila do celé 3kaly
rozmanitych aktivit, které reflektuji jeji zdravotni postizeni a odpovidaji i potfebé
podporovanych socialnich interakci v komunité. Opatrovnik zajistil ukonceni Skolni
dochazky v pavodni praktické Skole v Z. a opatrovana pfestoupila do zakladni Skoly

17 pan $. odmital pracovniky sluzby S., ktefi mé&li asistovat s hygienou pani S. S., k ni vilbec pustit, nereagoval
ani na zadosti opatrovnika. Opatrovnik byl proto ve tfech pfipadech nucen poZadat o souginnost Policii Ceské
republiky, podle dokumentace se jednalo se o dny 22., 23. a 24. zafi 2015.

18 Opatrovnik pfitom bezprostfedné po obdrzeni informace podnikl vSechny nezbytné kroky, které byly v zajmu
opatrovang, ty také konzultoval s Ligou lidskych prav, okresnim statnim zastupitelstvim a Policii Ceské republiky.
19 | ¢karska zprava obvodniho Iékafe MUDr. N. ze dne 18. zafi 2015 uvadi drobnou podlitinu pod levym okem,
pan S. se k pohlavku pfiznal také tfidni ugitelce.

20 Zaznam telefonatu opatrovnika se socialni pracovnici Ié€ebny K. Bc. M. N. ze dne 1. prosince 2015.

21 Pobyt probé&hl ve dnech od 22. do 24. dubna 2016 bez vétsich konfliktti nebo zadrhel(i, pan S. opatrovanou dle
domluvy dopravil zpét do zafizeni v uspokojivém stavu.

22 Spolubydlici na vikendy ubytovnu opousti a pan S. tak ma dceru kam uloZit, soudasné byl opatrovnikem
pozadan, aby alespon zajistil isté lozni pradlo.



a praktické skoly Q. kde ma od unora 2016 na zakladé schvaleného individualniho
planu moznost vyuku absolvovat denné pfimo v zafizeni. Zafizeni také s védomim
opatrovnika vypracovalo individualni plan podle potfeb a schopnosti pani S. S.
arovnéz podomluvé s opatrovnikem zajiStuje nezbytnou |ékafskou péci —
opatrovana do zafizeni nastoupila se zanétem stfedniho ucha, coz bylo zafizenim
bezodkladné feSeno.

PFfimé vyjadieni nazoru pani S. S. nebylo vzhledem k mife jejiho zdravotniho
postizeni mozné ziskat, setkani sni vSak presvédCivé napovida, Zze ji nynéjsi
prostfedi zafizeni X., jez kombinuje odbornou péci, vysoky materialni standard
a kazdodenni participaci na strukturovanych individualnich i kolektivnich aktivitach,??
po vSech strankach svédcCi. Neni nadto zbavena moznosti pravidelného kontaktu
s otcem, pokud ten bude mit i nadale zajem.

Podle vyjadfeni socialnich pracovnic X. je opatrovnik se zafizenim
v pravidelném kontaktu stran administrativni agendy, dotazuje se vSak také
na adaptaci, zdravotni stav a socidlni zapojeni pani S. Opatrovnik se ma také
alespori jednou roéné vyjadfit k individualnimu planu pani S. a spolu se zafizenim jej
vyhodnotit.

Z komplexity mistniho Setfeni vyplynul také poznatek, zejména v souvislosti
svySe zminénou agendou administrativniho razu, Ze si opatrovnik opomnél
po navratu pani S. z lazni K. v prosinci 2015 od otce vyzadat zpét ob&ansky priikaz.
Platnost ob&anského priikazu pani S. pak k 15. dubnu 2016 skonéila, opatrovnik
bude Fesit, zda o novy priikaz pro pani S. Zzadat.

B.2 Hospodareni s finanénimi prostiedky pani S.

Pani S. S. je pozivatelkou pFispévku na péci ve vysi 12.000,- K& a pobira
invalidni duchod ve vySi 9.387,- KE. Po nastupu do zafizeni X. dochazi prispévek
na péci idlchod naucCet zafizeni, 15% zUstatek dlchodu se pak vraci na ucet
opatrované. Jedinym jinym vy$&im vydajem z doby po nastupu pani S. do zafizeni
byla matrace na polohovaci 1GZko ve vysi 4.040,- K&, kterou pani S. zakoupil pfimo
opatrovnik.

V obdobi od pfevzeti vykonu opatrovnictvi méstem Kolinem — od bfezna 2015
do srpna 2015, kdy bylo pani S. zpétn& vyplaceno 19 diichodi za obdobi
od dosazeni zletilosti ve vysi 176.026,- K&, patfila pani S. spolu s otcem do okruhu
spoleéné& posuzovanych osob,* pfitemz prisp&vek na pééi byl ptedavan panu S.
jako pedujici osobé. Jakmile byl pani S. v srpnu 2015 vyplacen diichod, byly davky
pomoci vhmotné nouzi panu S. odfiaty a opatrovnik zadal z dichodu trvalym
pfikazem hradit pobyt opatrované na ubytovné, vydaje na stravu a dalSi osobni
potfeby pak pfedaval panu S. pokladnou.?> Od zafi 2015 pak opatrovnik hradil
izasluzbu S. astfediska V., zakoupil také brzdy a dal$i nezbytné doplriky?®
k invalidnimu voziku opatrované.

23 Rozmanité odpoledni aktivity zahrnuji napfiklad terapie, rehabilitani €innosti, snoezelen, prochazky a dalsi.
24 panu 8. byly vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi, konkrétné pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.
25 gvé zivotni potieby hradil pan S. z pfispévku na pééi dcery jako poskytovatel pomoci.

26 fysak a plasténku



Z dokumentace vedené opatrovnikem vyplyva, ze zejména platby za obé vyse
uvedené socialni sluzby pro pani S. S. byly predmétem opakovanych spor( a ostrych
vytek k opatrovnikovi ze strany pana S. Finanéni aspekt sluZzeb nasmlouvanych
opatrovnikem byl otcem opatrované tematizovan natolik Casto, Ze se financni
motivace pana S. nabizi jako jedno z nejpravdépodobnéjsich vysvétleni jeho
zasadné odmitavého pfistupu k témto sluzbam.

Co se tyka vyssi &astky, kterou pani S. obdrzela jako zpé&tné vyplacené
dlchody, opatrovnik pfedpoklada jeji vyuziti pro zkvalitnéni Zivota opatrované. Pokud
by se mély tyto prostfedky nebo jejich ¢ast zhodnocovat, zvazi opatrovnik konzultaci
s finanénim poradcem. Prozatim jsou penize uloZeny na uc¢tu opatrované, k némuz
ma dispoziCni prava opatrovnik.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakladni povinnosti opatrovnika upravuje § 457 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku (dale také ,obCansky zakonik®). K témto povinnostem nalezi
pfedevSim udrzovat s opatrovancem vhodnym zpusobem a v potfebném rozsahu
pravidelné spojeni, projevovat o néj skute¢ny zajem, dbat o jeho zdravotni stav
aijinak se starat o naplnéni jeho prav a ochranu jeho zajm(.?” Samotna ochrana
zajmu pfitom koresponduje s rozsahem a stupném neschopnosti opatrované osoby
postarat se o vlastni zalezitosti a také se zvazenym rizikem Ujmy z toho pro danou
osobu potencialné plynouci.?®

Podminkou nalezité ochrany zajmd opatrované osoby je dostateéna znalost
socialnich pomér(, v nichz opatrovanec Zije, a individualnich potfeb, jez opatrovanec
ma. Je-li potom opatrovanec osobou pIiné odkazanou na péci druhych osob a ma-li
zaroven zcela limitovanou moznost ovliviiovat své socialni poméry, klade to nutné
na opatrovnika stran znalosti téchto potfeb a pomérl vysoké naroky. Pfi ochrané
zajmla opatrovance pak opatrovnik naplfiuje povinnosti jmenovité stanovené
§ 466 odst. 1 oblanského zakoniku, jejich konkrétni naplfiovani vSak musi vést
také v souladu se zachovanim zakladnich prav opatrovance, véetné prava
na dustojnost.?® To plati iprotak zasadni rozhodnuti, jakym nesporné
je pfestéhovani opatrovance do domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Pravé
otazka prest&hovani pani S. S. do pobytové socialni sluzby v protikladu k moZnosti
setrvat v pfirozeném socialnim prostfedi byla v centru moji pozornosti.

C.1 Pfirozené socialni prostiedi pani S. v souvislosti se socialnimi sluzbami
i ochranou jejich prav pri poskytovani zdravotnich sluzeb a ochranou
zdravotniho stavu

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim,3° kterou je Ceska republika
vazana, ve svém c¢lanku 19 stanovi, ze stat uznava pravo vSech osob se zdravotnim

27 ustanoveni § 466 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
28 ystanoveni § 55 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

29 Pirozenou dlstojnost pfipomina jako obecnou zasadu i &lanek 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

30 sd&leni Ministerstva zahraniénich véci & 10/2010 Sb. m. s.



postizenim Zit v ramci spoleCenstvi a zajisti, aby si osoby se zdravotnim postiZzenim
mély moznost zvolit misto pobytu a nebyly nuceny Zit ve specifickém prostfedi.
Maji pravo zit nezavislym zplsobem Zivota a pravo byt zaclenény do spolecnosti
a komunity, pfi€emz moznost rovnopravnych voleb a rovného pfistupu k podplrnym
sluzbam cili proti segregaci nebo izolaci zdravotné postizenych osob.

Prednost pfirozeného socialniho prostiedi®? pred prostfedim specifickym
predpoklada také zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ktery v zakladnich zasadach § 2 odst. 2 stanovi, Ze pomoc poskytnuta
prostfednictvim socialnich sluzeb musi vychazet z individualné urCenych potieb
osob, musi na né pusobit aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti a posilovat
jejich socialni zaclefovani. Ustanoveni § 38 stejného zakona pfitom postuluje pravo
kazdého na poskytovani sluzeb socialni pé€e v nejméné omezujicim prostredi.

V pripadé pani S. S. opatrovnik pfikrogil k mapovani jejich potteb
a pfirozeného socialniho prostfedi s pfevzetim vykonu opatrovnické funkce. Navstivil
opakované ubytovnu, kde pani S. s otcem Zila, vstoupil v kontakt se $kolou, kterou
pani S. navétévovala, a predevs§im se prokazatelné zaméfil na nutnou spolupraci
s osobou zcela kliovou v pfirozeném socialnim prostfedi opatrované, otcem J. S.
S respektem Kk jejich sdilené domacnosti a vazbé mezi otcem jako dlouholetym
pecCovatelem a zletilou dcerou s potfebou nepretrzité péCe pak opatrovnik hledal
cesty, jak opatrovanou vramci pfirozeného prostfedi podpofit. Pfikladem toho
postupu je snaha opatrovnika navést otce k pestfejsi skladbé stravy, a reflektovat tim
tak zdravotni stav opatrované, ochota opatrovnika aktivné se podilet na nakupech
vhodnéjsiho obleceni pro opatrovanou a kone¢né i zmapovani a osloveni takovych
typu socialnich sluzeb, které by odleh€ily otci jako hlavnimu pecovateli a dbaly
zarovenl zdravotniho stavu a potfeb pani S.32 Timto zplisobem, za predpokladu
spoluprace s panem S., mohl opatrovnik nepochybné pfispét také k vétsi mife
socialniho zaclenéni a prekonani dili izolace, ve které se S. pfizivoté s otcem
na ubytovné ocitala.

Podminka funké&ni spoluprace s panem S. jako hlavni pe&ujici osobou vak
zadsadné naplnéna nebyla amezi opatrovnikem aotcem dochazelo naopak
k eskalaci napéti. Prvotni podpora ze strany opatrovnika nenachazela v osobé otce
pfiméfenou odezvu, mnozily se divodné pochybnosti, zda jako peCovatel dostateéné
naplnuje individualni potfeby opatrované. Existuje cela fada vySe uvedenych indicii,
Ze péle pana S. byla nedostateéna anevhodna, méla pro opatrovanou pfimé
zdravotni implikace a dotykala se nadto jeji dlstojnosti. Opatrovnik proto jednal
v souladu se zakonem, pokud za této situace zmapoval moznosti pobytové socialni
sluzby a jednu z nich po dukladné Uvaze pro opatrovanou zvolil.

S ohledem na zdravotni postizeni pani S. a jeji individualni potfeby je zvoleny
postup opatrovnika projevem skuteCného zajmu, chrani prava opatrované a dba
jejiho zdravotniho stavu. Pobytova socialni sluzba je sice prostfedim specifickym
a preference pfirozeného socialniho prostfedi musi byt respektovana, nikoliv vSak
k Ujmé& osoby se zdravotnim postizenim. V konkrétnim pFipadé pani S. S. je pobytova

81 Pfirozenym socialnim prostfedim se pfitom v dikci § 3 pism. d) citovaného zakona rozumi ,rodina a socialni
vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalSim osobam, se kterymi sdili domacnost,
a mista, kde osoby pracuiji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity*.

32 7de odkazuji na odlehCovaci stfediska V. a sluzbu S.



sluzba, zafizeni X., prostfedim méné omezujicim, puUsobi aktivnéji, vystavuje
opatrovanou vyrazné mensi izolaci a obecné Iépe napliuje jeji individualni potreby.

Opatrovnik jednal také dusledné a nepodcenil moznost korekce pfijimanych
rozhodnuti, kdyz zejména krizové situace konzultoval s dalSimi aktéry a sva pravni
jednani nechaval pribézné schvalit pfisluSnym opatrovnickym soudem.

V oblasti volby mezi pfirozenym socialnim prostfedim a pobytovou socialni
sluzbou, jakoZ i pfi ochrané& prav pani S. pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a také
pfi ochrané jejiho zdravotniho stavu, neshledavam proto na strané opatrovnika
pochybeni.

Doplfiuji, Ze ackoliv souCasna pravni uprava umozfiuje lidem omezenym
ve svépravnosti volit, zda o ob&ansky prukaz zadat, €i nikoliv, povaZzuji v pfipadé pani
S. za vhodnéjsi, aby opatrovnik o ob&ansky prikaz pozadal.33

C.2 Hospodafreni s finanénimi prostredky pani S.

Rovnéz hospodafeni s finanénimi prostfedky pani S. reflektuje prvotni snahu
opatrovnika respektovat pfirozené prostfedi opatrované a zakladni dlvéru v pecujici
osobu otce, ktery sice uz dfive ztratil vérohodnost pfi nakladani s vySSimi ¢astkami
opatrované, zaroven vak musel mit dostatek prostfedkd na osobni vydaje pani S.
a zaroven byl stale poskytovatelem péde. Podminky pani S. se pfitom odvijely
i od toho, Ze spolu s otcem J. S. patfila pdivodné do okruhu spole&né& posuzovanych
osob; opatrovnik proto nemohl pfi mapovani pfijmi a vydaji opatrované opomenout
situaci pan S.

Pfed prest&hovanim pani S. do zafizeni X. odpovidalo nakladani opatrovnika
s pfijmy opatrované vySe nastinéné situaci, na zakladé dokumentace je povaZzuiji
zafadné atransparentni. Zajmim opatrované korespondovalo irozhodnuti
opatrovnika urcit ¢ast prispévku na péci na kryti nasmlouvanych socialnich sluzeb.
Dalsi pfileZitostné vydaje, napfiklad na dopliiky k invalidnimu voziku pani S., byly
opatrovnikem vynalozeny ucelné.

Po prestéhovani opatrované do zafizeni X. se hospodareni s financemi
zjednodusilo; opatrovnik ve spolupraci s pobytovou socialni sluzbou napliuje dikci
§ 73 odst. 4 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a 15% zUstatek pfijmu
pani S. se vraci najeji ucet. Co se tyka vyssi &astky, kterou pani S. obdrzela
jednorazoveé jako zpétné vyplacené duchody, Ize se, pfi ponechani zakladni rezervy,
ztotoznit se zamérem opatrovnika vyuzivat Castku postupné ke zkvalitnéni zivota
opatrované, napfiklad na kryti fakultativnich socialnich sluzeb.

Ani v oblasti hospodafeni s finanénimi prostfedky pani S. S. nelze tedy
spatfovat u opatrovnika pochybeni.

33 7 davodové zpravy k pfislusné novelizaci zakona €. 328/1999 Sbh., o ob&anskych prikazech, vyplyva,
Ze zakonodarce vedla, po vypusténi udaju o omezeni zplsobilosti k pravnim Ukonim z obCanského prikazu,
k dané moznosti volby zejména obava pfed zneuzitim ze strany tfetich osob, respektive snaha chranit osoby
omezené ve svépravnosti v eventudlnich rizikovych situacich. Protoze je krajné nepravdépodobné, Ze by takové
situace mély v pfipadé pani S. nastat, doporuduji ob&ansky prikaz jako zakladni vefejnou listinu prokazujici
totoZnost osoby pani S. v Gschové mit.



D - Zavéry

Zavérem konstatuji, ze vefejny opatrovnik postupuje ve snaze naplhovat
zajmy a chranit prava pani S. S. Jak z dokumentace i mistniho Setfeni presvédgivé
vyplynulo, v jedineéném pfipadé pani S. je volba pobytové socidlni sluzby plné
oduvodnéna ave srovnani s pfirozenym socialnim prostfedim je pro konkrétni
opatrovanou v mnoha ohledech lepsi alternativou.

Domnivam se, Ze vefejny opatrovnik dostal prvotnimu pozZadavku preference
pfirozeného prostfedi, pokud by vSak dale ignoroval rizikové az Skodlivé znaky,
jez toto prostfedi na Ukor pani S. vykazovalo, nejednal by v souladu s maximou
skute¢ného zajmu, ktery se u kazdého opatrovnika ze zakona pfedpoklada.

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi nemohu nez své Setfeni uzavrit
dle ustanoveni § 17 zakona o vefejném ochranci prav, tedy bez konstatovani
pochybeni ve vykonu vefejného opatrovnictvi pani S. méstem Kolinem.

Zpravu zasilam rovnéz pani S. S.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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