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Vazeni manzelé K.,

dovoluji si Vas informovat o vysledku Setfeni zahdjeného na zakladé VasSeho podnétu.
Uvodem pfijméte, prosim, moji omluvu za ¢asové prodleni, snimi V&s seznamuji
s vysledkem svého Setfeni.

Ve svém podani jste uvadéli, Zze nezletily Xavier Y., nar. 2004 (dale také , Xavier”), kterého
mate v péstounské péci, byl vystaven dlouhodobé Sikané na Zakladni $kole v A.* (déle také
»Skola”), a to ze strany tfidni uéitelky? z dlivodu jeho zdravotniho postiZeni. Tfidni uéitelka
ho méla psychicky ifyzicky tyrat a poniZovat. Xavier mél v dusledku toho psychické
problémy, coZ Vas vedlo k tomu, Ze jste se rozhodli ke zméné skoly. Proto se od zafi 2014
vzdélava na Zakladni $kole v B. (dale také ,ZS B.“), kde mu prostfedi prospiva. Za shora
popsany stav na plvodni Skole Cinite odpovédnou predevsim reditelku skoly C. D. S touto
zalezitosti jste se obratili na Ceskou $kolni inspekci — Jihomoravsky inspektorat (dale také

,CS1“), o pomoc jste zadali mimo jiné i starostu obce A., ktera je ziizovatelem $koly.?

Namitali jste diskriminaci Xaviera kvili zdravotnimu postiZeni v pfistupu ke vzdélavani, coz
je oblast rovného zachdazeni, kterou se mohu nazakladé zakona zabyvat.* Stejné tak
mi prislusi prosetfit postup CSI, nebot se jedna o spravni Ufad, ktery je povéien vykonem
statni spravy, a jeho Ukolem je provadét nezdvislou inspekéni ¢innost v oblasti Skolstvi.

Shromazdéné podklady vsak neumozZiuji s jistotou prokazat, Ze ve Skole doslo k Sikané,
resp. k diskriminaci Xaviera z divodu jeho zdravotniho postiZzeni. Diagnézu ADHD,
resp. poruchy chovani, je mozné podradit pod definici zdravotniho postizeni podle
antidiskriminaéniho zdkona.> Proto Ize obecné fici, Ze pokud by divodem nepfiznivého
zachazeni s Xavierem ve Skole bylo pravé jeho zdravotni postizeni, jednalo by se
o diskriminaci. Takovy zavér viak nelze opfit ozavéry CSI, kterd ve $kole na zakladé
Vasi stiznosti provedla inspekci, proto jsem nemohla dospét kjinému zavéru, nez ze
diskriminaci v daném pripadé prokazat nelze. K nepriznivé dlkazni situaci v tomto pripadé
prispél postup CSI, kterd pfiinspekéni ¢innosti nevyuZila moznosti ziskat k prokdzani

1 Zakladni skola a Materska skola A., prispévkova organizace, A.
2 Soucasti Vaseho podani jsou dokumenty, v nichZ je jmenovana E. F.

3 Stiznost jste podali i na odbor Skolstvi, kultury a sportu mésta G. Z priloh vaseho podani vyplyva, Ze jste rovnéz
Uzce spolupracovali s odetiujicimi lékafkami Xaviera a s odborem socialnich véci Ufadu méstské ¢asti H., kde mél
Xavier plvodni bydlisté. Vroce 2015 jste se obraceli i na Policii Ceské republiky. Dolofili jste ikopii zpravy
pedagogicko-psychologické poradny, z niz plyne, Ze feditelka Skoly vyzvala ke spoluprdci odbor socidlnich véci
Méstského uradu G. na zakladé stiznosti rodicd Xavierovych spoluzaka.

4 Konkrétné na zakladé ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisd, pficemz prvni z citovanych ustanoveni odkazuje na antidiskriminacni zakon.

5 ustanoveni § 2 odst. 3 a ustanoveni § 5 odst. 6 zakona ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o prévnich
prostifedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist
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&i vyvraceni Sikandzniho jednani® informaci od 74k a spokojila se s vyjadfenim jeho tfidni
ucitelky a ucitelky prvni tridy.”

O vyjadreni kvéci jsem pozadala pfimo naméstka ustfedniho Skolniho inspektora,
PhDr. Ondfeje Andryse, MAE (dale také ,ndméstek USI“).

Podrobnéjsimu odvodnéni svych zavér( se vénuiji nize.
Diskriminace v pfistupu ke vzdélani

Pfimou diskriminaci se podle antidiskrimina¢niho zdkona rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé, neZ se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Aby se jednalo o diskriminaci
ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona, musi ktakovému jednani dojit ze zdkonem
stanovenych divodi;® jedna se o rasu, etnicky ptivod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientaci,
vék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru ¢i svétovy nazor.

Na rovné zachazeni pamatuje isamotny 3kolsky zdkon,® ktery stanovi, Ze vzdélavani
je zaloZeno na zésaddach ,rovného pfistupu kazdého stdtniho obéana Ceské republiky nebo
jiného ¢lenského stdtu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob&ana |[...].“*°

V daném pripadé se méla dopustit nerovného zachazeni tfidni ucitelka, ktera jednak
nedodrzovala Xavier(v individudIni vzdélavaci plan (dale také ,IVP“), o jehoZ vypracovani
jste museli sami pozadat, a ddle méla misto pomoci na Xaviera pred ostatnimi Zaky kficet
a ponizovat ho. Podle Vasich tvrzeni Xaviera tfidni ucitelka opakované ,za trest” posilala
do jiné tfidy (mezi Zaky prvniho rocniku), kde namisto vyuky profilovych predmétd stdval
dlouhou dobu u umyvadla, aniz by se Ucastnil vzdélavani. Kromé toho navic ziejmé celil
Sikané i ze strany svych spoluzak(, nebot podle Vaseho sdéleni chodil domu poskrabany,
mél roztrhané oblecéeni. To tfidni ulitelka nefesSila a oznaovala Xaviera za Ihafe. Jednani
tridni ucitelky podle Vasich sdéleni kryla fteditelka Skoly, ktera podle Vas sama
nepostupovala v souladu se zdkonem a jednala v rozporu se zajmem ditéte. Uvedena tvrzeni
jsou, podle mého nazoru, velmi zavaina, nicméné aby bylo moZno takové jednani
kvalifikovat jako diskriminaci, a nasledné pripadné Zalovat u soudu, bylo by tfeba toto
jednani dostatecné vérohodné prokazat.

Postup CSI

Ceské Zkolni inspekci kolsky zakon svéfuje kontrolni pravomoc v oblasti vzdélavani.
CSI zjistuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani (podle pfisluinych kolnich
vzdéldvacich program( a akreditovanych vzdélavacich programi() a podminky a prabéh

6 jak ze strany pedagogickych pracovnik(, tak i ze strany spoluzakd Xaviera

7 1. )., kterad v soucasné dobé jiz shodou okolnosti vyucuje rovnés na ZS B., kde se vzdélava i Xavier, pfi inspekci
uvedla, Ze si uvédomuje pouze dvé situace, kdy Xaviera jeho tfidni ucitelka méla privést do jeji tfidy. Potvrdila tehdy
verzi Xavierovy tridni ucitelky, Ze se tak stalo pouze na kratkou dobu (méné nez 15 min. a Xavier v jeji tfidé samostatné
pracoval). K jeho odvedeni z vlastni tfidy mélo dojit proto, aby neohroZoval své spoluzéky a aby nedoslo k drazu.

8 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona
9 zdkon ¢. 561/2004 Sh., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu

10 ,stanoveni § 2 odst. 1 pism. a) skolského zdkona



poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych poradenskych zafizenich.'!
Vykonava kontrolu dodrzovani pravnich predpis(, které se vztahuji k poskytovani vzdélavani
a 8kolskych sluzeb.'? CSI posoudila Vasi stiznost ze dne 7. prosince 2014 takto:*?

(1) Prvni bod stiznosti se tykal vzdélavani a hodnoceni Xaviera, konkrétné Zze ttidni
ucitelka nedodrzovala ve skolnim roce 2013/2014 IVP a priibézné hodnoceni Xaviera
neodpovidalo jeho hodnoceni na vysvédéeni. CSI zjistila, 7e $kola sice uplatfiovala
nékteré metody a formy vzdélavani dle IVP, ale nevedla ho dostatecné k samostatné
praci, avmalé mife ovéfovala jeho znalosti Ustnim zkousenim. Jeho hodnoceni
na vysvédceni pak neodpovidalo jeho pribéznym vysledkim, kdy mél byt hodnocen
o jeden stuperi 1épe’* (namitka byla shledana jako divodna).

(2) Druhy bod stiznosti se tykal Sikany ze strany tridni ucitelky, ktera Xaviera méla urazet
a ponizovat a posilat ho do prvni tfidy, aby se mu nemusela vénovat. CSI uvedla,
Ze popsané situace nelze ovérit, nebot vyjadreni feditelky skoly a tfidni ucitelky z prvni
tridy takové jednani nepotvrdily, resp. popsaly je jako ojedinélé a kratkodobé odeslani
Xaviera do jiné tfidy, coz méla tfidni ucitelka délat proto, aby zajistila ostatnim zakam
bezpe¢nost aochranu jejich zdravi — aby tak zabranila urazu'® (ndmitka byla
posouzena jako neprokazatelna).'®

Vyjadreni zfizovatele

Ztizovatel se k véci oficidlné nevyjadril a na moji pisemnou vyzvu nereagoval. Telefonicky
na zadost povérené zaméstnankyné Kanceldfe verejného ochrdnce prav Mgr. Zuzany
Ondrljové uvedl, Ze Vas nazor nesdili. K Sikané Xaviera podle néj nedoslo.

Vyjadreni USI

Naméstek USI uved|, Ze podle jeho nazoru se ve Vami popsaném piipadé zjevné jednalo
o disledky nedostatecné pedagogické schopnosti uditelky, které se projevovaly
jak ve vyraznéjsim zhorseni projevl zdka s ADHD, tak v chovani ostatnich zak{ vici nému,
pficemz ze strany feditelky Skoly nebyly uinény potifebné kroky smérem k uditelce.
Bez opodstatnéni a zcela bezd(ivodné pak inspekéni tym CSI konstatoval nemoznost ovéreni

Cetnosti situace, kdy se Xavier nelcastnil vzdélavani ve své tfidé, a akceptoval bez hlubsiho
posouzeni argumentaci smérujici ke zdlvodnéni postupu pedagogli s odkazem na § 29

11 ustanoveni § 174 odst. 2 pism. b) Skolského zakona
12 ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) Skolského zakona
13 vysledek Setfeni stiznosti ze dne 12. ledna 2015, ¢j. xyz

14 Ke svému podani jste doloZili kopii zapisu z jednani na Z8 B., kam Xavier prestoupil po ukonéeni 3. roéniku na z$
A. Ze zapisu ze dne 2. fijna 2014 vyplyva, Ze Xavierovy védomosti neodpovidaly pozadované urovni vystupl RVP ZV
pro 3. rocnik.

15 Z podkladd, které jste dolozili ke svému podani, vyplyva, Ze jak feditelka skoly, tak i rodi¢e ostatnich déti se podle
petice, kterou sepsali, dovolavali nutnosti feseni Xavierova agresivniho chovani. Vy jste naopak uvedli, Ze Xavier
agresivni neni, jen se branil Gtokam spoluzaku. Agresivni sklony podle Vaseho néazoru ptipisovala K. L. z pedagogicko-
psychlogogické poradny, prestoze meéla mit k dispozici vysledek psychiatrického vySetfeni Xaviera, ktery se o
agresivité nezminuje.

16 Na Vasi dalsi stiznost tykajici se jednani feditelky v souvislosti s informaci, kterou podala organu socialné-pravni
ochrany déti a mladeZe (dale také ,,0SPOD*), reagovala C3I vysvétlenim, 7e ji nepfislusi posuzovat korektnost postupu
v zélezitostech, které spadaji do plisobnosti orgdntii OSPOD (dopis ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. abc).



Skolského zdkona.'” Postup inspekéniho tymu CSI proto povaiuje naméstek USI
za nedostateény a neobjektivni a pfislibil vydani pokynu inspektoratdim CSI, aby sjednotily
svllj postup a vice vyuZivaly moznosti ziskavat béhem inspekcni ¢innosti informace od Zaka,
je-li to pro kontrolni zjisténi nezbytné. Ustfedni $kolni inspektor tak uznal pochybeni
na strané €SI a navrhl konkrétni krok, ktery by mél vést do budoucna ke zlep3eni postupu
€SI v dalsich obdobnych vécech.

Zavérem

Dospéla jsem k zavéru, ze CSI sice pochybila v tom, Ze béhem inspekéni €innosti nevyuzila
moznosti ziskat informace od Xavierovych spoluzakd a konstatovala nemoznost ovéreni
Vami namitaného jednani ze strany tfidni ucitelky, diskriminaci vSak pravé s ohledem
na toto pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu jiz nelze prokazat. Kdyby CSI ve Vasem
pfipadé vyuZila moZnosti ziskat informace také od spoluzakd Xaviera, nelze vyloucit,
Ze zavéry z Setfeni Vasi stiznosti by byly jiné. S ohledem na ¢asovy odstup a na skutecnost,
Ze Xavier se jiz vzdélava na jiné skole, nevidim jako efektivni pozadavek na opakovanou
inspekci. Rada bych Vas v této souvislosti informovala o tom, Ze v nasledujicim roce budu
intenzivné pracovat na tom, aby Ceska $kolni inspekce provérovala Sikanu a diskriminaci
zak( dUkladnéji, mimo jiné iopakovanymi Skolenimi jednotlivych inspektord mnou
povéfenymi zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav.

Lituji, Ze VAm nemohu podat pfiznivéjsi zpravu. Vérim, Ze Xavierovi se i nadale povede lépe
vjeho nové Skole vB. aZe vbudoucnu jiZz nebude muset ani on, ani Vy, Celit takto
vyhrocenym situacim. Pres vySe uvedené mate moZnost hajit prava Xaviera bud'
prostfednictvim antidiskriminadni Zaloby,*® nebo Zaloby na ochranu osobnosti,*® nicméné je
moji povinnosti Vas upozornit na skute¢nost, Ze dlikazni situace je v posuzovaném pfipadé
pomérné slaba.

Pokud byste se chtéli k mym zavérdm vyjadrit, ucinte tak prosim do 30 dnd od dorudeni
tohoto dopisu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

17 Skoly a $kolska zafizeni zajidtuji bezpeénost a ochranu zdravi déti, 7akil a studentl pfi vzdélavani a s nim pifimo
souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovani Skolskych sluZzeb a poskytuji Zakim a studentim nezbytné informace
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi (§ 29 odst. 2 Skolského zédkona).

18 U této Zaloby je promlceci Ih(ta ttiletd a pripadné naroky by bylo mozno uplatnit u soudu prakticky do konce
¢ervna 2017 (poéitano podle konce $kolniho roku 2013/2014).

19 U Zaloby na ochranu osobnosti je moZno vychazet také z toho, Ze osobnostni prava jsou ve své podstaté
neproml¢itelna, nicméné podle aktualni judikatury Nejvyssiho soudu k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob¢anskému zékoniku,
je zaroven zapotrebi mit na paméti, Ze majetkové naroky (tzn. i ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich), se rovnéz
promléuji v obecné trileté Ihité. Naroky nemajetkové povahy, typicky omluva, se vsak nepromlcuji.



