V Brné dne 2. ¢ervence 2015
Sp. zn.: 1910/2014/VOP/HZ

Zprava o Setreni

ve véci nezletilych déti C.

Stézovatel, pan J. C. C., podal podnét proti Ufadu méstské &asti Praha 14
(dale take jako ,OSPOD"), ktery je koliznim opatrovnikem jeho nezletilych déti, N. J.
C.aA. L.C

A - Predmét Setreni

StéZovatel v kvétnu r. 2014 podal stiznost na postup Uradu méstské &asti
Praha 14 k Magistratu hlavniho mésta Prahy. Magistrat hlavniho mésta Prahy
shledal jeho stiznost Castecné davodnou, ato pouze zhlediska formalnich
nedostatkd vedeni spisové dokumentace (ocCislovani dokumentl, nespravné datum
apod.) Pfijal opatfeni k napravé stran administrativni prace se spisem a pisemnych
odpovédi rodi¢im na jejich podnéty.!

Stézovatel chce v budoucnu docilit stfidavé péce a vytyka OSPOD, Ze v roli
kolizniho opatrovnika neni vtéto véci aktivni. V souCasné dobé, kdy jsou déti
svéfeny predbéznym opatfenim do péle matky, ma zajem vice participovat
na vychové déti prostfednictvim Sirokého styku. K tomuto ucelu si pofidil bydleni
v mist&, kam se matka z Prahy i s détmi odst&hovala, tj. ve Spindlerové Mlyné.

StéZovatel vytyka koliznimu opatrovnikovi?, Ze neni nestranny, strani matce
déti a nekona v zgjmu déti.

Cilem této zpravy neni podrobné rozebirat skutkovy a pravni stav pfipadu,
ktery je stézovateli i OSPOD dobfe znam. Zaméfim se pouze na kliCové momenty
v koliznim opatrovnictvi.

B - Skutkova zjisténi

Na jafe® r. 2013 se matka odstéhovala s détmi ke svym rodi¢im. Poté spisova
dokumentace obsahuje zaznamy o neshodach rodi€u pfi pfedavani déti ke styku
s otcem, odomluvach mezi rodi€i na dalSim kontaktu otce s détmi, nejCastéji
v kratkodobém horizontu nasledujicich 14 dna.

1 Rodinnou situaci MHMP popsal tak, ze rodi¢e se vzajemné obvinuji z manipulace déti a ze déti poSkozuje, kdyz
si pfes né vyfizuji ucty. Uvedl, Ze déti jsou dlouhodobé vystaveny negativnimu psychickému tlaku a trpi konfliktem
rodi¢l a jejich nesmifitelnymi vztahy.

2 stézovatelova stiznost ze dne 6. 5. 2014 smésuje vyhrady vici vykonu socialné-pravni ochrany déti a koliznimu
opatrovnictvi, pro Ucely této zpravy vybiram jen ty vyhrady, které se tykaji kolizniho opatrovnictvi.

3 v &ervnu r. 2013 tvrdil otec, Zze odstéhovani probéhlo pfiblizné pfed dvéma mésici, v navrhu k soudu uvadi

duben r. 2013. Matka v podanich soudu tvrdi, Ze spoleénou domacnost pfed odstéhovanim s otcem nevedli uz
nékolik let, coz rozporuji estna prohlaseni sousedu.



Dne 17. 6. 2013 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 usneseni o predbézném
opatreni, jimz déti svéril do péée matky, otci stanovil povinnost hradit vyzivné
na déti. Dale stanovil otci styk v dobé letnich prazdnin (1 tyden v ervenci a 1 tyden
v srpnu). Soud konstatoval, Zze pokud spolu rodiCe neziji a déti se fakticky nachazeji
v péCi matky, otec ma pravo na kontakt s détmi, nebot v minulosti déti nijak
neohroZoval a neni divod se domnivat, Ze by je ohroZovat zacal, jak uvadi v navrhu
matka. Téhoz dne soud ustanovil OSPOD koliznim opatrovnikem déti v fizeni
0 navrhu na Upravu pomérl a o navrhu na predbézné opatieni®. Matka podala dne
3.7. 2013 odvolani, kterym se domahala upravy styku déti s otcem o letnich
prazdninach v rozsahu jednoho dne bez pfespani v jednom tydnu a v druhém tydnu
dva vikendové dny rovnéz bez prespani. OSPOD navrhl dne 17. 7. 2013 napadené
usneseni potvrdit a poukazal na nepruhlednost rodinné situace, na odliSné vypoveédi
rodic¢u. StéZovatel se neodvolal, akceptoval rozsah styku s détmi, ktery stanovil soud
prvniho stupné.®> Odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Matka navrhovala svéfit déti do vyluéné péce a otec navrhoval soudu, aby
rozhodl o stfidavé vychové pro dobu pfed rozvodem a po rozvodu. Dne 28. 8. 2013
kolizni opatrovnik podal soudu zpravu o pomérech rodi¢l, ktefi maji oba vhodné
podminky pro péci o déti, a navrhl vypracovani znaleckych posudk( z oboru détské
psychologie. Soud nasledné nafidil vypracovani znaleckych posudkd a odrodil
jednani na dobu neurcitou.®

Dne 18. 9. 2013 uzavfeli rodice na OSPOD dohodu o styku na dalSich
14 dnu - jeden tyden bude otec s détmi od pondéli do utery a druhy tyden od patku
do utery. Dohoda nebyla realizovana’ a otec zadal OSPOD o podani navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni o styku. OSPOD mu sdélil, Ze otec ma pravo podat
navrh sam. V Fijnu r. 2013 probéhl kontakt déti s otcem. Obsah dohody rodi¢u
o styku v8ak neni ve spisu zachycen, zfejmé se jednalo pouze o ad hoc dohodu
na konkrétni styk otce s détmi. OSPOD usiloval o setkani rodi€a s cilem sepsani
dohody o styku. K setkani doslo dne 16. 10. 2013, rodiCe byli schopni se domluvit jen
na pfistich 14 dna. V zapisu OSPOD uvadi, ze matka se nechtéla na dalSich
terminech dohodnout, a proto otec navrhl opétovné setkani na OSPOD po tydnu.
Pfi nasledném setkani doSlo k dohodé o stycich — kazdych 14 dnlG od Ctvrtka
do nedéle, ohledné utery dal$iho tydne se rodi¢e nedohodli. Otec poté? podal navrh
na vydani predbézného opatreni, vnémz navrhl styk s détmi v prvnim tydnu
od stfedy do nedéle a ve druhém od utery do Ctvrtka.

Dne 30. 10. 2013 wvyzval soud OSPOD, aby se vyjadfil k navrhu otce
na vydani predbézného opatfeni, a téhoz dne odeslal spis soudnimu znalci®. Soud

4 Matka v navrhu ze dne 11. 6. 2013 nenavrhla upravu styku otce s détmi, vyjadfila obavy, Ze je otec bude
ohrozovat v dusledku psychické nemoci. Otec v navrhu ze dne 12. 6. 2013 navrhoval styk s détmi v dobé letnich
prazdnin v rozsahu 14 dn@ v ¢ervenci a 14 dnud v srpnu.

5 vyjadfeni otce k odvolani matky ze dne 2. 8. 2013

6 ve spisu Om je na pfedvolance zapsano: ,Po dohodé se soudkyni OSPOD uzavie dohodu s rodi¢i — 1x
za 14 dni od ¢t do ne.” Tento zapis vznikl patrné v dasledku soudniho jednani, nebot poznamka je vepsana
na predvolani.

7 Stalo se tak z dGvodu nemoci déti, které matka chtéla odvést k Iékafi. Dle vyjadfeni otce nevzala v potaz jeho
rozhodnuti, Ze k lékafi déti v dobé styku odvede.

8 dne 25. 10. 2013

9 Tento udaj vychazi z databaze na strankach www.infosoud.justice.cz.




zadal OSPOD o vyjadreni obratem. OSPOD odpovédél dne 4. 11. 2013, tj. tfeti
pracovni den po vypraveni vyzvy soudu, takto: ,Pfi poslednim sezeni se podafrilo
dohodnout styk s détmi, a to kazdych 14 dnud od ctvrtka do nedéle, kdy bude mit otec
nezletile déti u sebe. Dalsi styk v dalsim tydnu si jiz bohuzel rodi¢e nebyli schopni
dohodnout, protoZze matka navrhovala utery dopoledne, otec utery cely den, pozdéji
Styk otec rozS$ifil z utery na stfedu s prespanim, s ¢im matka zasadné nesouhlasila.*”
OSPOD v zavéru uvedl, Ze nema dosud k dispozici vysledky znaleckého zkoumani,
proto se nemlze adekvatné vyjadfit k navrhu otce. OSPOD ponechava na uvazu
soudu, zda bude akceptovat dohodu rodi¢l, od ¢tvrtka do nedéle v jednom tydnu,
a ve druhém tydnu upravi styk na jeden den s pfespanim.

V mezidobi soud vydal dne 1. 11. 2013 usneseni 0 predbézném opatreni,
jimz upravil styk otce s détmi od ¢€tvrtka do nedéle v jednom tydnu a od stredy
odpoledne do étvrtka do rana ve druhém tydnu, dale pak upravil styk otce s détmi
o vanocnich svatcich. Dle soudu je v zajmu déti, aby jejich styk s otcem probihal
prubézné a pravidelné do doby vypracovani znaleckého posudku a rozhodnuti
ve véci samé. Tato uprava podle nazoru soudu zatimné dostateCné zajistuje kontakt
déti s otcem. Otec se odvolal a pozadoval Sir§i kontakt s détmi (od stfedy do nedéle
v jednom tydnu a od utery do ¢tvrtka ve druhém tydnu). Jeho odvolani nebylo
uspésné, podle odvolaciho soudu uprava styku dostateCnym zpusobem zajiStuje
kontakt otce s détmi.

Matka nerespektovala predbézné opatfeni a déti dne 26. 12. 2013 otci
nepredala. Odlvodnila to pobytem déti v Krkonosich, OSPOD ji ddrazné poucil
0 povinnosti plnit soudni rozhodnuti.

Dne 29. 1. 2014 soud pozadal OSPOD o vyjadfeni k navrhu matky na vydani
predbézného opatieni o zvySeni vyzivného, a to obratem. OSPOD v pfipisu ze dne
3. 2. 2014 navrhl u syna stéZovatele vyzivné zvySit s ohledem na snizenou imunitu
ditéte. Soud vSak matéin navrh zamitl s odlOvodnénim, zZe si dobrovolné
zvolila bydlisté v dlouhodob& nejdrazsim zimnim stfedisku v Ceské republice,
ve Spindlerové Mlyné&, stejné jako bylo jejim dobrovolnym rozhodnutim pfihlasit tam
déti do anglické Skolky.

Ve spisu se nachazeji zpravy o psychologickém vySetfeni déti od PhDr. J. S.
z Détského centra A, vypracované na Zadost otce. V nich PhDr. S. uvadi, Ze déti
maji k otci viely vztah a Ze opakované zachytil z ust déti negativni vyroky matky
0 otci jakoZto symptomy negativniho ovliviiovani vztah( déti k otci'®. Uvadi, Ze otec
je kompetentni se rovnocenné s matkou podilet na péci o déti, vysoka mira jeho
ucasti muze kompenzovat ijednostranné pusobeni matky, déti jsou na takovou
upravu vnitfné  pfipraveny. StéZovatel dolozil také zpravu o kontrolnim
psychologickém vySetfeni od PhDr. S. z détského centra, ktery je presvédéen
o manipulaci matky s détmi a jejim negativnim ovliviiovani déti proti otci.* Uvadi, ze
je vzajmu déti byt sotcem vco nejSirSim kontaktu, rozhodné do miry stfidave
vychovy, v uvahu pfipada i svéfeni déti do péCe otce. Ve zpravé ze dne 7. 2. 2014

-

PhDr. S. uvadi, ze se zda, ze jsou naplnény predpoklady pro oboustranné vyvazeny

10 Napf. zprava ze dne 28. 8. 2013, ktera shrnuje dvé orientacni vySetfeni z Cervence a srpna r. 2013.
1 zprava ze dne 24. 10. 2013



podil rodi€u na vychové déti. Dodava vSak, Ze sleduje pouze hledani vychodiska
a zmirnéni konfliktu a plné respektuje autoritu znaleckého zkoumani.

Stfidavou vychovu znalec urCeny soudem ve znaleckém posudku z bfezna
r. 2014 nedoporucil, coz odavodnil geografickou vzdalenosti bydlist rodicu
a osobnostnimi a vyvojovymi charakteristikami déti. O stfidavé péci lze podle znalce
uvazovat nejdfive za pét let. Styk s rodiCem, ktery déti nebude mit v péci, navrhuje
V zajmu déti by bylo, aby rodiCe zvolili upravu bydleni v geografické blizkosti, aby se
druhy rodi€ mohl intenzivné stykat s détmi ive vSedni dny. Kolizni opatrovnik se
dotazoval na vhodnost stfidavé vychovy znalce pfi soudnim jednani dne 9. 7. 2014.
Znalec setrval na zavéru, Ze stfidava vychova neni vhodna.

Dne 23. 9. 2014 zpracoval PhDr. S. na Zadost otce znalecky posudek z oboru
détské psychologie, ve kterém oponuje soudem ustanovenému znalci PhDr. P.
ohledné& ovliviiovani déti matkou proti otci. PhDr. S. zastava nazor, Ze déti jsou
vystaveny zavaznému negativnimu ovliviiovani a popouzeni proti otci. Doporucuje
stfidavou vychovu jako terapeuticky ucinné opatfeni proti vzniku syndromu
zavrzeneého rodiCe, pfipadné zménu vychovy ve prospéch otce.

Podle pfedbézného opatieni ze dne 7. 10. 2014 byl styk stéZovatele s détmi
upraven v jednom tydnu od patku (12:30 hod.) do nedéle (18:00 hod.) a ve druhém
od patku (12:30 hod.) do soboty (7:30 hod.). VyZivné na déti bylo zvySeno u syna
na 4.000,- K¢ a u dcery na 2.500,- KE. Usneseni bylo zménéno odvolacim soudem
tak, Ze se navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamita. Poté vstoupilo v u€innost
opét pfedbézné opatieni ze dne 1. 11. 2013.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon C¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist, mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pfed jednanim ufadu a dalSich
instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz ipfed jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Zajem ditéte musi byt v souladu s &l. 3 Umluvy o pravech ditéte? prednim
hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, uskuteCfiované mj. spravnimi organy.

Péce o déti a jejich vychova je podle ¢lanku 34 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod?!? pravem rodicl, déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a pédi.

Podle ustanoveni § 1 pism. a) a c) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, se socialné-pravni ochranou ditéte
rozumi mj. ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj afadnou vychovu a pusobeni
sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Dle ustanoveni § 5 citovaného
zakona je pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti zajem a blaho ditéte.

12 sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

13 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti

ustavniho poradku CR



O letnich prazdninach roku 2013 travily déti u otce 2 tydny z 9 tydnu. Otec
navrhoval, aby s détmi mohl stravit 14 dnl v €ervenci a 14 dnu v srpnu. Rozsah
styku, ktery vymezil soud prvniho stupné, vS8ak otec akceptoval, nelze proto
vytykat OSPOD, ze neusiloval o vétsSi frekvenci prazdninového kontaktu otce
s détmi.

OSPOD vsak nebyl podle mého nazoru dostateCné aktivni pfivykonu
kolizniho opatrovnictvi, kdyz ponechal v listopadu r. 2013 na Uvaze soudu rozsah
styku otce s détmi ve druhém tydnu (nad rdmec dohody rodi¢u). Jiz v té dobé mél
OSPOD k dispozici napf. zpravy odobou rodi€l, poznatky o jejich zpusobu
komunikace, zpravy od PhDr. S. Jsem presvédéena otom, ze OSPOD mél mit
jasny nazor, zda je v nejlepSim zajmu déti stykat se s otcem kazdy tyden,
anebo ob jeden tyden, ackoliv nemél k dispozici znalecky posudek, a tento mél
soudu sdélit. Zvlasté pak je tato otazka citliva u déti nizkého véku (zejm. batoleci
veék dcery), nebot jejich Cas bézi jinym tempem nez cas dospélych. Kolizni
opatrovnik mél v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR | US 618/2005% usilovat
o to, aby prfedbézné opatieni zajistilo otci a détem pravidelny a co nejSirSi kontakt.
V té dobé jiz déti s otcem nezily pll roku, €as, ktery s nimi travil, byl minimalni,
upravovany ad hoc dohodami mezi rodi€i, krom prazdninového kontaktu. Podle
nalezu Ustavniho soudu | US 618/05 predb&zné opatfeni upravujici styk rodicd
s détmi musi byt pouzito s ohledem na charakter a vyznam jim chranéného zgjmu,
kterym je umoznit irodici, ktery s ditétem trvale nezZije, pravidelny a co nejSirsi
kontakt, protoZze je to pravé mnoZstvi Casu, ve kterém je mozZno realizovat
i neverbalni vychovné plsobeni rodice.

OSPOD se jako kolizni opatrovnik déti pfiklonil k navrhu matky z ledna r. 2014
na zvySeni vyzivného na syna, coz odulvodnil jeho zdravotnim stavem, ktery mél
ovéreny u pediatra’®>. OSPOD neuznal zavhodné zvySovat vyZzivné z duavodu
nakladné anglické Skolky &i cest za otcem z dlvodu soudni Upravy styku, jak
navrhovala matka. OSPOD v této véci matce nestranil, protoze sviij postoj
oprel toliko o zdravotni stav ditéte, nikoliv o zvySené naklady na Skolku ani
na cestovani za otcem v ramci soudni Upravy styku.

Jsem presvédCena o tom, Ze kolizni opatrovnik ma vychazet z doporuceni
soudem ustanovenych znalcl. Soudem uréeny odbornik PhDr. P. doporucil déti
svéfit do péce jednoho z rodi€l a druhému rodici zajistit Siroky styk s détmi, stfidavou
vychovu nedoporugil. PhDr. S. zastava nazor, Ze déti jsou pfipraveny na rovnocenny
podil otce na pééi o] né 2e to odpovidé jejich potfebém a ie S otcem by mely mit co
neustane-li mat€ino negativni ovliviiovani déti vici otci. Porovnanim plsemnych
materialt od obou autord Ize dojit k zavéru, Ze byt PhDr. S. déti nékolikrat orientadné
vysSetfil a provedl nékolik kontrolnich vySetfeni, byl si védom toho, Ze znalecké
zkoumani ma veétsi vahu. OSPOD proto nepochybil, kdyz nepodpofil navrh
na stridavou vychovu a pfi soudnim jednani dne 9. 7. 2014 se dotazoval na toto
téma soudniho znalce.

14 7e dne 7. 11. 2006
15 Telefonat OSPOD ze dne 21. 1. 2014, kdy pediatr sdélil, Ze syn ma oslabenou imunitu.



V za&fi r. 2014 vypracoval PhDr. S. na Zadost otce znalecky posudek z oboru
détské psychologie, kterym reaguje na znalecky posudek PhDr. P. a oponuje mu
v otazce stfidavé vychovy, kterou vnima jako terapeuticky ucCinné opatfeni
proti vzniku syndromu zavrZzeného rodiée. PhDr. S. v8ak sam vnima limity svého
posudku zpusobené neucasti matky, coz vyjadfuje na str. 7 posudku.

PFi srovnani zavérd obou psychologli povazuji pro stanovisko kolizniho
opatrovnika za stézejni znalecky posudek PhDr. P., kterého soud ustanovil
znalcem pro pfipad déti C.. PhDr. P. také nezpochybfiuje vychovné kvality otce,
avSak vySetfeni déti provedl zevrubnéji, znalecky zkoumal i matku. Nadto nemohu
pominout zpravu z matefské Skoly'®, ktera uvadi, Ze syn mél uditelce fici, Ze
do détského centra chodi Zalovat sotcem namatku (byt otec namita, ze
zaméstnanci Skolky maji s matkou blizky vztah a vyjadfeni je zkreslené). Toto tvrzeni
mohu brat s rezervou, ale nemohu ho pominout a vynechat ve svych uvahach, stejné
jako napf. vyjadfeni déti, které pfivedl do détského centra otec, vykreslujici Spatnou
peci matky o déti.

V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze soud ustanovil znalce usnesenim
ze dne 20. 9. 2013, kdy mu ulozil, aby znalecky posudek podal soudu ve Ihité
60 dni od obdrZzeni spisového materialu. Kdy byl znalci doru€en spisovy
material, neni mozné ze spisové dokumentace Om zjistit. Z webovych stranek
www.infosoud.justice.cz vyplyva, ze mu spis byl odeslan dne 30. 10. 2013. Znalecka
vySetfeni se uskutecnila az v terminech 31. 1. 2014, 20. 2. 2014 a 21. 2. 2014, soud
poté obdrzel znalecky posudek az dne 3. 4. 2014. Od odeslani spisu znalci do doby
doruceni znaleckého posudku soudu uplynulo pfiblizné pét mésicu. Ve spisu jsem
nenalezla zaznam o tom, ze by kolizni opatrovnik v zajmu déti komunikoval v této
véci se soudem, Ze by zjiSt'oval, v jaké fazi je vypracovani znaleckého posudku,
pfipadné urgoval jeho vyhotoveni. OSPOD mél dle mého nazoru jako kolizni
opatrovnik déti usilovat o to, aby soudni znalec rozhodl v soudem uréené |hité.
OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika ma dbat mj. na to, aby pfi vypracovani
znaleckého posudky nedochazelo k pratahtiim, a za tim uc¢elem muze urgovat
soud, pfipadné podat i stiznost na soudni pritahy predsedovi soudu.'’

Podle znaleckého posudku PhDr. P. je vhodny co nejSirSi styk s rodi¢em,
s nimz déti neziji, ato i ve vSednich dnech. Do doby vydani meritorniho rozhodnuti
ve véci je proto v nejlepSim zajmu déti, aby oné otec mohl peCovat i béhem
pracovniho tydne. K tomuto uéelu si pronajal ve Spindlerové Mlyné byt a je ochoten
se tam o déti starat. Déti by tedy neménily matefskou ani zakladni Skolu, jejich tfidni
kolektiv by zlstal stabilni. Pronajaty byt je v blizkosti bydlisté matky!8, tudiz by déti
nebyly zatézovany €asové naronymi pfesuny.

Ze spisové dokumentace je zjevné, Ze rodinna situace se stran predavani déti
vice zkomplikovala na sklonku r. 2013, kdy si matka pronajala byt v horském
prostfedi a s détmi se odst&hovala z Prahy do Spindlerova Mlyna. Je mozné, ze
napéti mezi rodi¢i se vystupriovalo i z toho duvodu, Ze oba rodi¢e oCekavali pozvani

16 dorugena na OSPOD dne 16. 12. 2013

17 ha zakladé ustanoveni § 164 o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych

dal$ich zakonu (zakon o soudech a soudcich)
18 udajné v dosahu 5 min. chize
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od znalce ke znaleckému zkoumani déti. Otec zareagoval na zménu bydli§té matky
s détmi tim, Ze si v pribéhu r. 2014 pronajal byt nedaleko nového mista bydlisté
matky s détmi, kde by o né mohl peCovat, av souCasné dobé ma, podle mych
informaci, trvalé bydlisté také ve Spindlerové Mlyn&. Tato jeho snaha pfibliZit se
détem, ktera byla jednim z doporuCeni ve znaleckém posudku, by méla byt
zohlednéna pfi uvaze kolizniho opatrovnika o dalSim uspofadani pomeéra déti.

D - Zavéry

Agkoliv jsem v postupu Ufadu méstské &asti Praha 14 jako kolizniho
opatrovnika neshledala pochybeni v zasadnich namitanych procesnich postupech
(otazka stridavé vychovy, pfiklon k navrhu matky na zvySeni vyzivného), na zakladé
vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédéeni, ze se Ufad méstské &asti Praha 14
prfesto dopustil pochybeni vroli kolizniho opatrovnika, ato pouze v dil€ich
postupech, kdyz:

. nepodpofil navrh otce na vydani pfedbézného opatfeni, které by upravilo jeho
styk s détmi kazdy tyden, resp. ponechal vr. 2013 na uvaze soudu, zda
umozni kazdotydenni kontakt déti s otcem,;

. nevyvinul aktivitu smérem k soudu ve véci vyhotoveni znaleckych posudku.
Zpravu o Setfeni zasilam starostovi Ufadu méstské &asti Praha 14 a zadam,
aby se v zakonné Ihuté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadfil ke zjisténym pochybenim

a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav



