V Brné dne 1. bfezna 2016
Sp. zn.: 1910/2014/VOP/HZ

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatfeni k napravé ve véci nezletilych déti C.

A - Zavéry Setreni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 2. 7. 2015 jsem konstatovala, ze se Ufad méstské
Casti Praha 14 dopustil pochybeni spoc€ivajicich v tom, Ze:

. nepodpofil navrh otce na vydani predbézného opatfeni, které by upravilo
jeho styk s détmi kazdy tyden, resp. ponechal v roce 2013 na uvaze soudu,
zda umozni kazdotydenni kontakt déti s otcem;

. nevyvinul aktivitu smérem k soudu ve véci urychleni vyhotoveni znaleckych
posudkd.

B - Vyjadreni uradu

Starosta méstské cCasti Praha 14 Bc. Radek Vondra ve svém vyjadieni
ke zpravé o Setfeni uved!: ,OSPOD si byl védom skuteCnosti, Ze je v kazdém pfipadé
v nejlepSim zajmu déti stykat se s otcem kazdy tyden, coz ve svém navrhu uved|.
Ponechal pouze na uvaze soudu uréeni rozsahu styku otce s détmi v druhém tydnu.®

Ke druhému pochybeni se starosta méstské Casti Praha 14 vyjadfil takto:
,o0cialni pracovnice povéfena vedenim pfipadu ... opakované upozornovala
predsedkyni senatu na Ihitu stanovenou k vypracovani znaleckych posudku. Pravda
vSak je, Ze se nikdy nejednalo o pisemnou urgenci, ale pouze o ustni upozornéni.
OSPOD proto bude napfisté pfedavat upozornéni tohoto druhu i pisemnou formou..."
Dale uved|, ze se domniva, ze OSPOD nema moznost zamezit pratahim v soudnich
fizenich, Ze je zcela nauvazeni soudu, jakym zpusobem dohlizi na dodrzovani
jim stanovenych Ihut pro vypracovani znaleckych posudku. Dodal: ,Vychazime také
z toho, ze soudce opatrovnického soudu si také musi byt védom, Ze jakékoliv pritahy
v soudnim Fizeni nejsou v zajmu nezletilych déti ani jiného ucastnika fizeni.”
Na zavér starosta méstské &asti Praha 14 uved|, Ze pfipadu déti C. byla vénovana
nalezita pozornost.



C - Zavérecné hodnoceni

Pokud jde o procesni navrh kolizniho opatrovnika ke styku otce s détmi,
formulace z pfipisu ze dne 4. 11. 2013 zni: ,Nechavame na uvaze soudu, zda bude
akceptovat posledni dohodu rodicu, tj. od ¢tvrtka do nedéle jeden tyden a druhy
tyden jeden den s pfespanim.® Pfijimam vysvétleni OSPOD, Ze svym navrhem
ponechal na Uvaze soudu, zda déti u otce v druhém tydnu pfespi, a nikoliv zda se
s nim setkaji. Netrvam proto nasvém zavéru ve zpravé o Setfeni, ze OSPOD
ponechal na Uvaze soudu, zda umozni otci kontakt s détmi kazdy tyden.

U druhého pochybeni, které se tyka nedostate¢né aktivity OSPOD vici soudu,
trvam nasvém zavéru, zZe Kkolizni opatrovnik nevyvinul aktivitu k urychleni
vypracovani znaleckych posudku. Blize viz strana 6 zpravy o Setfeni. Starosta
méstské Casti Praha 14 uvedl, Zze socialni pracovnice telefonicky upozorfiovala
soudkyni, tomuto tvrzeni vSak ve spisu neodpovida zadny zaznam.

Pisemna urgence adresovana soudci je opatfeni ufadu, které vitam, avSak
nemohu ho povazovat za dostate¢né, a proto vydavam své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je navrh opatfeni k napraveé.

D - Opatreni k napravé
Starostovi méstské ¢asti Praha 14 Bc. Radku Vondrovi navrhuiji:

(A)  Seznamit socialni pracovniky:

. S ustanovenim § 164 a nasledujicich zakona o soudech a soudcich,*
které se tykaji podavani stiznosti na priatahy v soudnim fizeni. Je tfeba
je seznamit i s tim, Zze pfedseda soudu na zakladé stiznosti, které sméfuji
proti pratahim zpUsobenym soudnimi znalci, mize podat podnét pfedsedovi
krajského soudu, ktery vykonava spravu znalcl a posuzuje zavaznost
protipravniho jednani znalce.

. Nad ramec tohoto pfipadu davam ke zvazeni, zda by bylo vhodné seznamit
socialni pracovniky i s dalsim ukonem, kterym mohou ovlivnit délku soudniho
fizeni. Jedna se o navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
podle ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich.

K tomuto uc€elu zasilam informaéni letak Vefejny ochrance prav a soudy,
z néhoz se k postupu OSPOD jako kolizniho opatrovnika vztahuji body 4., 5., 6.

1 zakon &. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a 0 zméné dalSich zakonl (zakon
o soudech a soudcich)



a 9.2. Dale zasilam sbornik Verfejny ochrance prav a soudy, v némz je podrobné
popsana problematika stiznosti na soudni pratahy a navrhd na uréeni Ihuty
k provedeni procesniho ukonu. Jedna se o kapitoly 1V a IX.

(B)

Po poradé s pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany déti a s pravnikem
ufadu vytvofit metodicky pokyn, podle kterého budou socialni pracovnici
v roli koliznich opatrovnikl postupovat vici soudim, jestlize bude soudni
fizeni podle jejich nazoru stizeno neoddvodnénymi pratahy.

Metodicky pokyn by mél obsahovat informace o stiZnosti na soudni pratahy
podle § 164 a nasledujicich zakona o soudech a soudcich.

Informace o moznosti podat navrh na urCeni lhaty k provedeni procesniho
ukonu podle § 174a zakona o soudech a soudcich je jiZ nad ramec pfipadu
déti C., ale presto davam ke zvazeni, zda by metodicky pokyn nemél
zahrnovat i tuto dal8i moznost, kterou ma organ socialné-pravni ochrany déti
v roli kolizniho opatrovnika k dispozici.

Zavéredné stanovisko zasilam starostovi méstské ¢asti Praha 14 Bc. Radku

Vondrovi a Zzadam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil,
zda provedl, €i pfijal navrZzena opatfeni k napravé. Odpovéd oCekavam v zakonné
lhaté 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Ufad méstské &asti Praha 14 nepfijme navrzena opatfeni k napravé

nebo provedena opatieni nebudu povazovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat vefejnost, v€etné sdéleni jmen osob opravnénych
jednat jménem Ufadu méstské &asti Praha 14.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

2 http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/soudy/
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