V Brné dne 28. listopadu 2014
Sp. zn.: 1867/2013/VOP/VP

Zprava o Setreni

ve véci neprovedeni kontroly oblastnim inspektoratem prace

Na Kancelar vefejného ochrance prav se dne 13. bfezna 2013 obratil pan D.
(dale jen ,stézovatel“), se stiznosti na jednani dékana fakulty vysoké Skoly A (dale
jen ,Fakulta“). K této stiznosti se pfidala dne 23. kvétna 2013 ipani H. (dale jen
,Stézovatelka®).

Pfedmétem jejich podani byla stiznost najednani dékana, jakozto
predstavitele zaméstnavatele stéZzovatell, a také na postup Oblastniho inspektoratu
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj.

A - Predmét Setreni

Pfedmétem mého Setfeni bylo posoudit otazku, zda Oblastni inspektorat
prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®)
se vyporadal s podanim stéZovatelll v souladu s pravem a principy dobré spravy.!

B - Skutkova zjisténi

Stézovatelé ve svém podani poukazuji na smérnici dékana, ktera zakazuje
akademickym pracovnikim Fakulty mit pracovni Uvazek na jiné vysoké Skole nebo
v Akademii véd CR:

,V souladu s § 52 odst. f) Zakoniku prace (zak. €. 262/2006 Sb. v platném znéni) stanovuji
pozadavky profadny vykon prace naFakulté: ... Zaméstnanec Fakulty na pozici
»=akademicky pracovnik“ nebo ,védecky pracovnik® nema pracovni Uvazek (ani CasteCny)
najiné vysoké Skole nebo v Akademii véd CR. Dodéasnhou a dostate¢né& od(ivodnénou
vyjimku z tohoto pravidla muze povolit dékan na zakladé Zadosti dot€éeného pracovnika,
pokud s touto Zadosti souhlasi vedouci pfislusné soucasti Fakulty a pokud je Zadost podana
v dobé pred ucinnosti této smérnice (u stavajicich pracovnikd Fakulty), resp. pfed vznikem
pracovniho poméru.*

StéZovatelé se domnivaji, ze takové ustanoveni odporuje zakoniku prace.

Stézovatelka se proto dne 3. prosince 2012 obratila se svym podezienim
na nezakonné omezeni prava pracovat na oblastni inspektorat. Dne 5. prosince 2012

ji vyrozumél vedouci odboru inspekce lll. Ing. Radek Svoboda (dale jen ,vedouci
odboru®) o pfijeti podnétu. Ve svém dopisu, mimo jiné, uvedl: ,Na zakladé VasSeho
podnétu, ktery je veden podsp. zn. ..., bude provedena u uvedeného

zaméstnavatele oblastnim inspektoratem prace kontrola, jejimz predmétem bude

1 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich predpist.



pfedevsim dodrzovani pravnich predpisi v oblasti, na kterou ve svém podani
upozorriujete.“ Poté oblastni inspektorat stéZovatelku nekontaktoval.

Z téchto davodu jsem dne 11. dubna 2014 vyzvala vedouciho inspektora
oblastniho inspektoratu Ing. Jaroslava Necase (dale jen ,vedouci inspektor®), aby
se vyjadfil k postupu oblastniho inspektoratu ve véci stéZovatelCina podnétu.
Ve své odpovédi ze dne 5. kvétna 2014 uvedl, ze po novém vyhodnoceni podnétu
se oblastni inspektorat rozhodl avizovanou kontrolu neprovést. Uvedl take,
Ze vyrozuméni ze dne 5. prosince 2012 nelze povazovat za definitivni: ,Zaslany
dopis o pfijeti podnétu jeSté skutecné neznamenal, Ze podnét bude zafazen do planu
kontrol.“ Vedouci inspektor ktéto zalezitosti jeSté dodal, Ze praxe oblastniho
inspektoratu se v této véci jiz zménila a stéZovatelim je zasilano vyrozuméni podle
toho, zda bude kontrola provedena, nebo nikoliv. Podle nazoru vedouciho inspektora
stézovatelce ani nevzniklo legitimni oCekavani, ze by ji oblastni inspektorat dale
informoval o svém postupu.

Vedouci inspektor také uved|, ze provedeni kontroly v tomto pfipadé nebylo
namisté, nebot kontrola mize porovnavat pouze skuteCny stav se stavem zadoucim,
t. popsanym normou. Ktomu odkazal naduvodovou zpravu Kk zakonu
€. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad), ve které se uvadi, ze v ramci kontroly Ize
.posuzovat pouze plnéni povinnosti stanovenych zakonem, pfipadné na zakladé
zakona, nikoliv v8ak jiz dalsi skute¢nosti“. Domniva se proto, Ze pfipadna kontrola by
nepfinesla zadna zjiSténi, protoZze zameéstnavatel, podle jeho nazoru, nepostihl
zaméstnance za pfipadné poruseni Smérnice dékana. Vedouci inspektor
se domniva, ze zaméstnavatel postupuje v rozporu se zakonem jediné v pfipadé,
Zze zameéstnance skute€né postihuje nedovolenym zplsobem nikoliv pouhou
deklaraci hypotetického budouciho postihu. Podle vedouciho inspektora tak nedoslo
k poruseni ustanoveni zakoniku prace, a proto by byla jakakoliv kontrola zbyteéna.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Omezeni vydéleéné €innosti zaméstnance

Pracovni pomér akademickych pracovniki vysokych $kol je obecné
regulovan, stejné jako pracovni poméry jinych zaméstnancl, zakonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.? Vykon povolani
akademického pracovnika je specialné wupraven v casti sedmé zakona
€. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon
0 vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisl. Zvlastni uprava ale neobsahuje
zadna specifika stran omezeni vydéleéné Ccinnosti akademickych pracovnikl
vysokych Skol, a proto se v této véci uplatni obecna uprava obsazena v zakoniku
prace.

Pravo pracovat, tj. Zivit se praci, patfi mezi zakladni lidska prava chranéna
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).® Tohoto prava se Ize domahat

2 Ustanoveni § 1 pism. a) a § 2 odst. 1 zakoniku prace.
3 Ustanoveni &l. 26 odst. 3 Listiny.



pouze v mezich zakonu, které je provadi, tzn. pravo zivit se praci je limitovano
zakonnymi omezenimi.

Podle ustanoveni § 304 odst. 1 zakoniku prace je mozné vykonavat vedle
zameéstnani jinou vydéle€nou €innosti shodnou s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele
pouze po pfedchozim pisemném souhlasu zaméstnavatele. Jinymi slovy, je-li osoba
zaméstnana, pak je jeji dalSi vydéleCna Cinnost ve shodném oboru podminéna
souhlasem plavodniho zaméstnavatele. Toto omezeni se ovSem nevtahuje na vykon
védecké, pedagogické, publicistické, literarni a umélecké Cinnosti.* Vysoka skola,
respektive jeji fakulta, proto jako zaméstnavatel nemize vnitinim predpisem,
ato ani nepfimo, zakazat védeckym a akademickym pracovnikiim pracovat
pro jinou vysokou $kolu nebo Akademii véd CR, nebot’ védecka a pedagogicka
¢innost, proti jejimuz vykonu Smérnice dékana miri, nepodléha ani schvaleni
zaméstnavatele, tzn. Ize ji vykonavat neomezené.

Vnitfni predpis, ktery odporuje pravnim pfedpisum, je v dotéené casti,
pfipadné cely, neplatny.® Domnivam se proto, Zze ¢ast Smérnice dékana, ktera
stanovi, Ze akademicti zaméstnanci, ktefi maji pracovni uvazek na jiné vysoké Skole
nebo v Akademii véd CR, nesplfiuji pozadavky pro fadny vykon prace, je pro rozpor
s ustanovenim § 304 odst. 3 zakoniku prace neplatna. Zaméstnavatel svym
jednanim vykroCil z ramce prav a opravnéni, ktera mu svéfuje zakonik prace, ato
v neprospéch stézovateld, respektive svych akademickych zaméstnancu obecné.

Tento zavér podle mého nazoru nemulze zvratit ani tvrzeni vedouciho
inspektora, Ze nedoSlo krealnému postihu Zadného zaméstnance, atudiz by
kontrola byla zjevné nadbyteCna, nebot by ani nemohla konstatovat poruseni
pracovnépravnich predpisll ze strany zaméstnavatele. Zavéry vedouciho inspektora
vtéto véci povazuji za neakceptovatelné, nebot Smérnice dékana odrazuje
akademické pracovniky od vyuziti jejich prav. Smérnice dékana tak sama o sobé
sice nikterak neomezuje pozitivni svobodu stézovatelll, tj. moznost urcitym
zpusobem jednat, ale nepochybné omezuje jejich negativnhi svobodu,
tj. neomezeny vybér z moznych feseni.® Obdobné v pfipadu Feryn konstatoval
Soudni dvar Evropské unie, Ze ivefejné prohlaSeni zaméstnavatele muze
predstavovat omezeni pfistupu k zaméstnani, pokud je zplsobilé odradit potencialni
uchazece od pfihlaseni se do vybérového fizeni.” Protipravni je proto itakové
jednani, které poskozuje dotCené osoby tim, Ze je vrozporu s pravnim Fadem
odrazuje od dovoleného jednani, ¢imz omezuje jejich negativni svobodu a narusuje
prava deklarovana ustanovenimi €l. 1 a €l. 2 odst. 3 Listiny.

4 Ustanoveni § 304 odst. 3 zakoniku prace.

5 Ustanoveni § 305 odst. 2 zakoniku prace.

6 Blize k pojmu pozitivni a negativni svobody: BERLIN, Isaiah. Cty#i eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999.
s. 219 an. ISBN 80-7260-004-4.

7 Bod 25 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. Cervence 2008, Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV, C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397.



C.2 Postup oblastniho inspektoratu prace

S postupem oblastniho inspektoratu prace jsou spojeny dva okruhy otazek.
Prvni se tyka neprovedeni kontroly adruhy vyrozuméni stéZovatelky. Z téchto
dlvodu je i tato ¢ast rozdélena do dvou sekci.

C.2.1 Neprovedeni kontroly

Inspekce prace, kontrolni organ nauseku ochrany pracovnich vztahU
a pracovnich podminek, byla zfizena zakonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Oblastni inspektoraty prace, mimo jiné, kontroluji
dodrzovani povinnosti  vyplyvajicich z pravnich pfedpist, 2z nichz vznikaji
zaméstnanclm prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich.® Tuto pravomoc
uplatiuje inspekce prace vici osobam uvedenym v ustanoveni § 6 zakona o inspekci
prace. Mezi tyto osoby ndlezi predevSsim zaméstnavatelé.® Zaméstnavatelem
se podle zakoniku prace rozumi, podle upravy uc€inné v dobé podani podnétu
oblastnimu inspektoratu,'® ,pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd zaméstnava fyzickou
osobu v pracovnépravnim vztahu“.1!

Pojem zaméstnavatel byl sice vymezen pouze pro samotny zakonik prace, ale
vzhledem k tomu, Ze zakon o inspekci prace neobsahoval, ani neobsahuje, viastni
definici pojmu zaméstnavatel, povazuji za vhodné pfi vykladu ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace uplatnit analogii iuris. Vyklad per analogiam,
respektive jeho podmnoZina vyklad per analogiam iuris sice nepatfi mezi bézné
uplatfhované argumentaéni figury, pfesto se jedna o korektni zpasob vykladu, jehoz
aplikaci pfipousti ve své judikatufe iNejvy$8i soud.'? Domnivam se proto,
Ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace je tfeba interpretovat tak,
Ze pusobnost inspekce prace se vztahuje na pravnické nebo fyzické osoby, které
zaméstnavaji fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu. Pracovnépravnim vztahem
se pfitom rozumi vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace, tj. prace vykonavané
osobné  ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti  zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle jeho pokyn(, za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, ato v pracovni dobé nadohodnutém misté.'3
Akademicti pracovnici vysoké S$koly vykonavaji svou praci osobné dle pokyn(
zameéstnavatele, jeho jménem, byt mohou nékteré vystupy védecké Ccinnosti
publikovat také pod svym jménem, na naklady zaméstnavatele a za tuto svou €innost
pobiraji mzdu nebo plat. Fakulta proto ve vztahu ke stéZovatellim vystupovala jako
zaméstnavatel, nebot pro ni vykonavali zavislou praci. Domnivam se proto,
Ze pusobnost oblastniho inspektoratu se vztahuje i na vysoké skoly, respektive
jejich ¢asti, avSak pouze v souvislosti se vztahy, v nichz vysoka sSkola
vystupuje jako zaméstnavatel.

8 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

9 Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

10 oplastni inspektorat podnét obdrzel dne 3. prosince 2012.

11 ystanoveni § 7 zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013.

12 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2006, sp. zn. 20 Cdo 1662/2005.

13 Ystanoveni § 1 pism. a) a § 2 z&dkoniku prace, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013.



V uvedeném pfipadé byla dana osobni plsobnost oblastniho inspektoratu
a zaroven byl oblastni inspektorat nadan pravomoci k Setfeni podnétu stéZovatell.
StéZovatelim ale ani zatéchto okolnosti nesvéd&i narok na provedeni kontroly,
respektive zahajeni fizeni z moci Gfedni.'* Spravni organ je totiz obecné povinen
zahajit fizeni pouze pfinaplnéni zakonem predvidanych okolnosti. Jednou
z takovych okolnosti je potfeba ochrany vefejného zajmu, nebot podle ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu ,Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s verejnym zajmem...“. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, kdyz
konstatoval, Ze ,mozZnost zahajit spravni fizeni z moci ufedni slouZi a priori k tomu,
aby ve verfejném zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyresena,
resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob.“'> Hlediskem zakonnosti a spravnosti postupu
oblastniho inspektoratu je vtéto véci existence vefejného zajmu na provedeni
kontroly.

Ze samotného podnétu, respektive jeho pfilohy, bylo patrné,
Ze zaméstnavatel, zde Fakulta, poruSuje pracovnépravni pfedpisy, konkrétné
ustanoveni § 304 odst. 3 zakoniku prace.l® Smérnice dékana ale neméla negativni
disledky pouze na stézovatele, respektive stézovatelku, ktera podala podnét
oblastnimu inspektoratu samostatné, ale navSechny akademické pracovniky
Fakulty. Podnét tak smé&rfoval proti obecné praktice zaméstnavatele. Domnivam se,
Ze je ve vefejném zajmu, aby inspekce prace zasahovala proti obecnym
protipravnim praktikdm zaméstnavatel(, nebot’ tak prosazuje viadu prava nejen
v ramci konkrétniho zaméstnavatele, ale také kultivuje pracovni trh.

Vzhledem k uvedenym okolnostem mam zato, Ze oblastni inspektorat mél
podnét stézovatelky prosetfit, tj. provést kontrolu, prestoze na jeji provedeni
neexistuje pravni narok. Poruseni ze strany zaméstnavatele zasahlo do prav SirSiho
okruhu osob, tedy nejen stézovatelCinych, ¢imz jeji podnét presahl vlastni zajem
stéZovatelky. Domnivam se proto, Ze vzhledem k témto okolnostem v tom pfipadé
existoval verejny zajem naprovedeni kontroly a kultivaci jednani
zaméstnavatele. Oblastni inspektorat proto mél z divodu potifeby ochrany vefejného
zajmu provest kontrolu, tj. zahajit fizeni. Domnivam se proto, Ze oblastni inspektorat
pochybil, nebot jim pfijaté feSeni nebylo v souladu s vefejnym zajmem, jak vyZaduje
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho rfadu.

C.2.2 Vyrozuméni stézovatelky

Odhlédnu-li od vySe podaného vykladu, tj. otazky zahajeni Fizeni,
z ustanoveni § 42 spravniho Fadu plyne spravnimu organu, zde oblastnimu
inspektoratu, jedina povinnost, ato v pfipadé, Zze oto stéZovatel pozada, jej
do 30 dnu vyrozumét o tom, zda bude fizeni zahajeno. Oblastni inspektorat v dopisu
ze dne 5. prosince 2012 informoval stézovatelku o provedeni kontroly: ,Na zakladé
Vaseho podnétu, ktery je veden pod sp. zn. ..., bude provedena u uvedeného
zaméstnavatele oblastnim inspektoratem prace kontrola, jejimz pfedmeétem bude
predevs§im dodrzovani pravnich predpist v oblasti, na kterou ve svém podani

14 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2002, sp. zn. 11.US 586/02.
15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2010, sp. zn. 5 Ans 5/2009 — 139.
16 v/iz gast C.1 Omezeni vydéleéné ¢innosti zaméstnance.



upozorriujete. Takové sdéleni je zpUsobilé vyvolat u stéZovatelky legitimni
oCekavani, ze kontrola bude provedena, jak vyslovné vedouci odboru uvadi. Nemohu
se proto ztotoznit se sdélenim vedouciho inspektora, ze ,[z]aslany dopis o prijeti
podnétu jesté skutecné neznamenal, ze podnét bude zafazen do planu kontrol.”
Naopak se domnivam, ze tato dvé sdéleni jsou vzajemné neslucitelna.

Povazuji za pochopitelné, pokud se spravni organ rozhodne po blizSim
seznameni s podnétem fizeni nezahajit, byt po prvotnim posouzeni na véc nahlizel
jinak. Takovy postup je mozny a v nékterych pfipadech mize byt i Zadouci. Spravni
organ je ale povinen stézovatele vyrozumét o zméné zpusobu vyfizeni podnétu.
Spravni organ by mél zménu provést a uvédomit o ni stéZovatele v zakonné [hité
30 dnu od pfijeti podnétu, v niz musi byt stéZzovatel, pokud o to pozada, vyrozumén
0 zplUsobu vyporadani podnétu. Po uplynuti této Ihaty stéZovateli vznika legitimni
oCekavani, Ze zvoleny zpusob FeSeni podnétu je definitivni a duvodné ocekava,
Ze kontrola bude provedena. Otazkou vyrozuméni podle §42 spravniho fadu
se ochrance jiz zabyval: ,V pripadeé, kdy udrad ve Ihaté 30 dnu od doruceni podnétu
jesté nerozhodl o zahajeni spravniho fizeni ¢i o odloZeni veci, mél by tuto skutecnost
podateli oznamit a sdélit, Ze po kone¢ném vyhodnoceni podnétu jej informuje, zda
fizeni zahdjil, ¢i nikoliv.“'" Postaci proto, kdyz ve lhuté 30 dnu od pfijeti podnétu
spravni organ stézovatele alespon vyrozumi otom, Ze hodnoceni podnétu bude
Zménéno.

Spravni organ je v souladu se zasadou ochrany pravni jistoty, ktera je vedle
spravedInosti a vefejného blaha jednim ze tfi Ucelu prava,'® a v souladu se zasadou
vstficnosti vefejné spravy,’® povinen zménu svého hodnoceni pFimérené
oduvodnit a uvést, které davody jej vedly ke zméné hodnoceni podnétu.
Jiz citované stanovisko vefejného ochrance prav ktomu uvadi: ,S ohledem
na principy dobré spravy (pfesvédcivost a otevienost) by sdéleni uradu podle § 42
spravniho rfadu mélo obsahovat oduvodnéni v takovém rozsahu, aby ve stéZovateli
nevzbuzovalo divodné podezieni na necinnost uradu, prip. na svévolné uplatnéni
spravniho uvazeni.“*® Postaéi proto, kdyz ve |hité 30 dnl od pfijeti podnétu spravni
organ stézovatele alespon vyrozumi otom, Ze hodla zménit hodnoceni podnétu
a konecné oduvodnéné vyrozuméni odesle pozdéji.

Oblastni inspektorat vtomto pfipadé pouze vnitfné zménil své hodnoceni
podnétu a stézovatelku jiz nikterak neinformoval o svych dalSich postupech
a uvahach. Ponechal ji v nejistoté a oCekavani provedeni kontroly, ktera, byt neslouzi
k ochrané subjektivnich prav stézovatell, jim mohla pfinést také osobni prospéch
spocivajici ve zruSeni Smérnice dékana.

Domnivam se proto, Ze oblastni inspektorat svym postupem nedostal své
povinnosti vyrozumét do 30 dnU od doruceni podnétu stézovatele o zplsobu jeho

17 stanovisko zastupce vefejného ochrance prav ze dne 6. ledna 2014 ve véci sp. zn. 4913/2012/VOP/JHO.
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Spravni_rizeni/4913-12-JHO-UV.pdf.

18 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer. 2013. 157s. ISBN 978-80-7357-
919-7.

19 ystanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu.

20 Stanovisko zastupce vefejného ochrance prav ze dne 6. ledna 2014, ve véci sp. zn. 4913/2012/VOP/JHO.
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Spravni_rizeni/4913-12-JHO-UV.pdf.
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vyfizeni,?! nebot za takové vyrozuméni nelze povaZzovat jakékoliv vyrozuméni, tedy
I neodpovidajici skutecnosti. V opacném pfipadé by ustanoveni § 42 spravniho fadu
zcela pozbylo svého smyslu a ucelu, nebot’ by jim stanovena povinnost byla spinéna
zaslanim dopisu libovolného obsahu. Oblastni inspektorat svym postupem porusil
také ustanoveni §4 odst. 1 spravniho fadu, nebot ponechal stéZovatelku
po nepfiméfenou dobu v mylném pfesvédCeni, Ze kontrola bude provedena,
byt vnitiné jiz byl rozhodnut kontrolu neprovést.

D - Zavéry

Spravni organ neni povinen na zakladé podnétu zahaijit Fizeni z moci uredni,
nebot takové fizeni je povinen zahdjit pouze pfi naplnéni zakonem predvidanych
okolnosti. V pfipadé, Ze je zahajeni fizeni z moci Ufedni ve vefejném zajmu, mize
spravnimu organu vzniknout povinnost fizeni zahajit i na zakladé podnétu. Spravni
organy svou cCinnosti obecné pfispivaji k ochrané a prosazovani vefejného zajmu,
ato bez ohledu nato, zjakého zdroje se o0 jeho naruSeni dozvédi. Vyplyva-li
z podnétu, Ze je vefejny zajem ohrozZen, nebo jiz pfimo naruSen, je spravni organ
povinen z moci Ufedni zahdjit fizeni, které muze vést k jeho ochrané.

Pokud oto stéZovatel pozada, je spravni organ povinen vyrozumét
stéZovatele do 30 dnU od pfijeti podnétu o zplsobu vypofadani podnétu nebo
alespon otom, Ze se jeho podnétem zabyva a Ze o dalSim postupu bude teprve
vyrozumeén. Své prvotni posouzeni podnétu muize zménit, ale musi o tom stéZovatele
informovat do 30 dnG od doruceni podnétu. Nové vyrozuméni musi obsahovat
pfiméfené zdlvodnéni zmény hodnoceni. Povinnost vyrozuméni stézovatele podle
ustanoveni § 42 spravniho fadu nelze povazovat za splnénou zaslanim vyrozuméni,
které neodpovida skutecnosti, tj. obsahuje pfekonané hodnoceni podnétu.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, Ze se Oblastni
inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj dopustil pochybeni
spoc€ivajiciho v neprovedeni kontroly av neinformovani stézovatelky
0 vyporadani se s jejim podnétem.

Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektoru oblastniho inspektoratu
Ing. Jaroslavu Nec€asovi a zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnt od jejiho doruceni
vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

21 ystanoveni § 42 spravniho fadu.



