V Brné dne 17. unora 2014
Sp. zn.: 1786/2013/VOP/JHO

Zprava o Setreni

ve véci pana J. P.

Dne 3. bfezna 2013 vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvaifovsky obdrzel
podnét pana J. P., bytem xxxx (dale jen ,stéZovatel®). Pozadal ho o proSetieni
¢innosti Finan€niho ufadu v Plzni (dale jen .finan¢ni ufad®), jenz mu stanovil odvod
a penale za poruSeni rozpoctové kazné pfi pouziti dotace na zakladé rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi vramci Programu péce o krajinu v roce 2008
(Podprogram péce o krajinu). Od 1. ledna 2013 po reorganizaci ¢eské darfiové spravy
véc feSi Financni ufad pro Plzerisky kraj, referat Plzefi-venkov (pro zjednoduseni
dale jen ,finan¢ni urfad“). Dne 20. prosince 2013 jsem se po odstoupeni JUDr. Pavla
Varvarovského z funkce vefejného ochrance prav, ujal dalSiho vyfizovani podnétu
stéZovatele v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

A - Predmét Setreni

Stézovatel ve svém podnétu detailné popsal ¢asovou posloupnost Cerpani
dotace i nasledné danové kontroly, na jejimz zakladé mu finan¢ni ufad ulozil odvod
poskytnutych finanénich prostfedkl ve vysi, v niz neprokazal jejich pouziti v souladu
s rozhodnutimi o poskytnuti finanéni podpory (viz dale), a penale ve vySi odvodu.
StéZovatel namita, ze ackoliv pfi Cerpani dotace postupoval poctivé, je nyni povinen
vratit Cerpanou dotaci v celé vySi a jeji vysoké prisluSenstvi. Napravy se na zakladé
Zadosti o prominuti odvodu a penale nedomohl (podané odvolani bylo neucinné — viz
dale).

JelikoZz podnét stézovatele splioval veSkeré nalezZitosti, které blize predjima
ustanoveni § 11 zakona o vefejném ochranci prav, ochrance zahajil v souladu
s ustanovenim § 14 tohoto zakona v pfedmétné véci Setfeni.

Po prostudovani podkladu predlozenych stéZovatelem ochrance spatfoval
jisté pochybnosti v postupu finanéniho ufadu v otadzce predepsani uroku
z poseckané castky soubézné s predepsanym penale podle zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdégjSich predpisl, a dale v pfredepisovani tohoto
uroku po dosazeni maximalni ¢astky penale. Své Setfeni zahajil pouze vtomto
rozsahu. V ostatnim postupu finanéniho uUfadu ochrance neshledal divody
pro zahajeni Setfeni. Ochrance mél za to, Ze stézovatel nesplnil podminky
pro Cerpani (a pouziti) finan¢nich prostfedkl v ramci Programu péc¢e o krajinu v roce
2008 (Podprogram péce o krajinu).

B - Skutkova zjisténi

Ministerstvo zivotniho prostiedi pfiznalo stézovateli rozhodnutimi ¢. PL014/08
a €. PLO15/08 (obé ze dne 19. kvétna 2008) financni podporu 100 % uznanych



nakladd do vySe podpory 15.460,- K& na vysadbu starych krajovych odrid ovocnych
stroml v k. U. xxxx a dale do vySe podpory 87.808,- K& na vysadbu nelesni zelené
v k. U. xxxx (financovani ex post, tzn. po provedeni vysadby a nasledného vyuctovani
nakladl). Jelikoz finan¢ni ufad pfi danové kontrole zjistil, Ze stéZovatel nesplnil
podminky pro Cerpani a pouZiti finan¢nich prostfedkld (konkrétné neprokazal pouZiti
poskytnutych finanénich prostfedkd ve vySi 11.490,- K& a 87.808,- K& v souladu
s podminkami Programu péce o krajinu v roce 2008, ato ani po vyzvé finan¢niho

uradu k doplnéni vyuctovani), vymefil mu platebnim vymeérem
€. . 00364011/11/138984402664, ze dne 12. Cervence 2011, odvod za poruseni
rozpocétové kazné ve vySi 99.298,- K& a platebnim vymérem

€. . 00510973/11/138984402664, ze dne 14. zafi 2011, pendle za poruseni
rozpoctové kazné za obdobi od 6. prosince 2008 do 14. zafi 2011 ve vysi
99.298,- KE€ (za dané obdobi vypocteno ve vysi 100.588,875 K&, v souladu s pravni
Upravou! vymeéreno ve vysi odvodu, tj. 99.298,- K¢).

Dne 20. fijna 2011 stézovatel pozadal o povoleni poseckani, jelikoz
z finan¢nich ddvodd v dané chvili nemohl uhradit odvod a penale, a to po dobu
do vyfizeni jeho Zadosti o prominuti odvodu a pendle ze dne 26. fijna 2011.2

Finan¢ni ufad rozhodnutim ¢&.]. 576416/11/138984402664, ze dne
16. listopadu 2011 povolil poseckani uhrady odvodu ve vySi 99.298,- K¢ (splatného
dne 31. srpna 2011) ode dne 1. zafi 2011 nejdéle do dne 2. Cervence 2012 a uhrady
penale odvodu ve vysi 99.298,- KE (splatného dne 19. Fijna 2011) ode dne 20. fijna
2011 do dne 2. Cervence 2012. Platebnim vymérem ¢. j. 606310/12/138984402664,
ze dne 28. listopadu 2012, finan¢ni ufad predepsal stézovateli urok za dobu
poseckani v celkové vysi 6.430,- KE (uro€eno od 1. zafi 2011 do 1. Cervence 2012).

B.1 Vymeéreni penale a uroku z poseckani v dané véci

StéZovateli finan¢ni ufad predepsal penadle v maximalni vysi a poté predepsal
iurok z posecCkani. Z platebniho vyméru na urok z posecCkané c&astky (€. j.
606310/12/138984402664, ze dne 28. listopadu 2012) vyplyva, Ze urok z poseckané
Castky byl vyméren za obdobi od 1. zafi 2011 do 1. Cervence 2012. Z prilohy €. 1
platebniho vyméru €. j. 00510973/11/138984402664, ze dne 14. zafi 2011, je patrné,
ze penale bylo vypocteno za obdobi od 6. prosince 2008 do 14. zafi 2011 (tj. 1013
dnl). Za toto obdobi by jiz pfesahlo svého maxima (ij. vySe odvodu), proto bylo
vyméreno jen ve vysi odvodu. Se zohlednénim maximalni ¢astky vySe odvodu, tak
penale bylo fakticky vyméreno za 1 000 dn(, tzn. do 1. zafi 2013.

Z porovnani dat vyméreného penale a uroku z poseCkané Castky vyplyva, Ze
zaden 1. zafi 2011 finan¢ni ufad stézovateli vyméfil jak penale, tak i urok
z poseCkané Castky. SouCasné je zjevné, ze finanCni ufad pFedepsal urok
z posecCkané Castky i poté, co penale jiz dosahlo svého maxima.

Lviz dale
2 stézovatel dale ve véci podal odvolani proti platebnimu vyméru na odvod (pozdé€ji jej financni ufad prohlasil
za ne(ginné), Zadost o prominuti odvodu ipendle (byla zamitnuta). Zadny z téchto krok(l nemél vliv
na problematiku feSenou v této zpravé (tzn. soubé&zné predepsani uroku z poseckané Castky a pfedepsaného
penale, pfedepisovani Uroku z poseckani po dosazeni maximalni ¢astky penale), proto je ve zpravé nebudu blize
popisovat ¢i se jimi zabyvat.



B.2 Vyjadreni finan€éniho uradu, Generalniho finanéniho reditelstvi

a Ministerstva financi

V dané véci se ochrance obratil nafinanéni uUfad a Generalni finanéni

feditelstvi (dale jen ,GFR*) o poskytnuti stanoviska k:

[1]

[2]

[1]

soubéznému uplatnovani penale dle rozpocétovych pravidel a uroku
z poseckané castky dle zakona ¢.280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (s ohledem nato, Ze penale dle rozpoc¢tovych pravidel
nahrazuje funkci uroku z prodleni dle dafiového fadu a urok z poseCkané
Castky ma byt dle danového rfadu vymeérovan po dobu posecCkani namisto
uroku z prodleni) a

uplatiovani uroku z poseckané castky poté, co penale dle rozpoctovych
pravidel dosahlo své maximalni vyse, tj. vySe odvodu (jestlize penale dle
rozpoCtovych pravidel nahrazuje funkci uroku z prodleni dle danového fadu,
dojde v takovém pfipadé k vyméreni uroku z poseCkané Castky poté, co jiz
penale nelze vymeérit, urok z poseckani pak neni vyhodou pro spolupracujici
danovy subjekt, ale dalSi sankci jdouci nad ramec maximalniho limitu odvodu).

Finan¢ni ufad k jednotlivym bodum uvedl| nasledujici:

Jak vyplyva zvyjadfeni finan¢ni ufadu ze dne 17. Cervence 2013, provéfil
soubézné uplatnéni penale dle rozpoctovych pravidel a uroku z poseCkané castky
v pfipadé stéZovatele. Souhlasil s namitkou ochrance, ze dne 1. zafi 2011
dosahlo penale maximalni vySe odvodu. V tento den bylo sou¢asné uplatnéno jak
penale za poruseni rozpoctové kazné, tak také urok z posecCkané Castky.

Finan¢ni dfad wuvedl, Ze kuvedenému soubéhu doSlo vokamziku, kdy
poseckani (povolené rozhodnutim ¢€.). 576416/11/138984402664, ze dne
16. listopadu 2011) bylo v souladu s ustanovenim § 156 odst. 4 danového
fadu povoleno zpétné od dne nahradni splatnosti. Platebni vymér
¢. . 510973/11138984402664, ze dne 14. zafi 2011, tak vyméfil penale spravné,
protoze ke dni 14. zafi 2011, kdy byl schvalen, nebyla uhrada odvodu jesté
poseckana.

Finan¢ni ufad dodal, Ze vypocet penale za poruSeni rozpocltové kazné je
nezbytné upravit tak, Zze bude pocitano pouze do doby povoleni poseckani
s uhradou odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné, tedy do 31. srpna 2011.
Financni ufad proto pfislibil, ze véc postoupi na Odvolaci financni reditelstvi
k nafizeni prezkumu platebniho vymeéru na penale C.J.
510973/11138984402664 ze dne 14. zaii 2011 (podle § 121 odst. 1 a 3 danového
fadu).

Dopisem ze dne 23. ledna 2014 mi finan¢ni ufad sdélil, Ze Odvolaci finan¢ni
feditelstvi rozhodnuti jiz pfezkoumalo a snizilo vyméfené penale (rozhodnutim
¢.j. 1622503/13/2300-04705-402664) z Castky 99.298,- K& na 99.200,- K&.
Snizeni je disledkem jeho vypocCtu jen do 31. srpna 2011. Sou¢asné mi finanéni
ufad sdélil, Ze dne 11. listopadu 2013 vydal platebni vymér (&. j.
1622504/13/2300-04705-402664) na dopoclet penale za prodleni s odvodem
za poruSeni rozpoctové kazné za obdobi od 3. Cervence 2012 (do 2. Cervence
2012 byl odvod poseckan) do 11. ledna 2013, ktery byl vyCislen ¢astkou 98,- KC.



[2] Ke druhému bodu finanéni ufad uvedl, Ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz
danovému subjektu prfedepsal urok z poseckané Castky. Upozorfioval na pravni
upravu institutu penale a uroku z poseckané Castky. Penale (podobné jako urok
z prodleni dle danového fadu) je penéZitou sankci za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctove kazné. Jeho uprava je primarné obsazena v rozpoctovych
pravidlech a podpGrné v dafiovém Fadu. Urok z poseckané &astky predstavuje
sankci (poplatek) za umoznéni poseCkani s uhradou splatné dané ¢&i jejiho
zaplaceni ve splatkach. Pfipustil, Ze smyslem institutu poseckani dané bezesporu
je nastavit vyhodnéjSi situaci pro danovy subjekt, nez je zakonem nastavené
feSeni prostého prodleni s uhradou dané, a to jak odloZzenim splatnosti dané (Ci
rozloZzenim na splatky), nemoznosti provést danovou exekuci, niz§i vymérou
uroku z posecCkané castky a soucCasné vylou€enim vzniku pohledavky na uroku
z prodleni (penale) po dobu povoleného poseckani.

K ekonomické nevyhodnosti pfedepsaného uroku z poseckané ¢astky v pfipadé,
kdy vymérené penale dosahlo jiz své maximalni vySe, finanéni ufad uvedl
nasledujici. Maximalni vySe penale, stanovena v ustanoveni § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel, pfedstavuje omezeni vySe penale, které ma za povinnost
vymeéfit porusiteli rozpocCtové kazné; nestanovi vSak zadné omezeni délky
»béhu vypoétu samotného penale“. S odkazem nadanovy fad (pfes
ustanoveni § 44a odst. 9, véta prvni, rozpocCtovych pravidel, a pouZiti analogie)
dospiva finanéni ufad k zavéru, Zze penale se pocita po dobu, po kterou je
na prislusném osobnim danovém ucétu danového subjektu evidovan
nedoplatek dané (odvodu), znéjz je penale odvozovano. Darnovy fad
(v ustanoveni § 157 dost. 1 ve spojeni s ustanovenim § 44a odst. 9, véta prvni
rozpoCtovych pravidel) vyslovné zamezuje vzniku povinnosti hradit penale
po dobu povoleného poseckani dané (penale po tuto dobu ani nevznika, nebot je
nahrazeno povinnosti hradit urok z poseCkané ¢astky). Dodava, ze ,,nahrazeni“
penale urokem z poseckané ¢astky je bez ohledu na to, zda penale dosahlo
své maximalni ¢astky (podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel).

Generalni finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ze dne 16. Cervence 2013
k jednotlivym bodim sdélilo:

[1] GFR shodné jako finanéni Ufad uvedlo, Ze k soub&Znému uplatfiovani penale
za poruseni rozpoctove kazné a uroku z poseCkaneé Castky by dochazet nemélo.
Danovy fad v ustanoveni § 157 dost. 1 vyluCuje moznost soubé&zného uplatriovani
uroku z poseckané &astky a uroku z prodleni. Urok z prodleni dle ustanoveni
§ 252 danového fadu se pfispravé odvodl za poruSeni rozpoctové kazné
neuplatfiuje, sankci za prodleni s odvodem je pendle za poruSeni rozpoctové
kazné. Dodava, ze jak urok z prodleni, tak penale maji obdobny charakter — jsou
sankci za prodleni s placenim. Proto i pro penale se uplatfuje princip stanoveny v
ustanoveni § 157 odst. 1 dafiového fadu pro urok z prodleni, tzn., ze za dobu
povoleného poseckani odvodu nevznika darfiovému subjektu povinnost uhradit
penale za poruseni rozpoctové kazné, nybrz jen urok z poseCkané Castky.

[2] GFR mé zato, Ze uplatiiovani uroku z poseckané &astky poté, co penale dle
rozpoctovych pravidel dosahlo svého maximalni vySe, je v souladu s danovym
fadem, nebot ten stanovi povinnost hradit urok z posec¢kané ¢astky za celou dobu
poseckani a nestanovi Zadnou vyjimku pro pfipady, kdy penale dosahlo své
maximalni vy$e. Zadnou vyjimku nestanovi ani rozpoé&tova pravidla.



Nesouhlasilo s tvrzenim ochrance, Ze uplathovani uroku z posetkané C&astky
poté, co penale za poruSeni rozpocCtoveé kazné dosahlo své maximalni vyse, je
dal$i sankci pro spolupracujici subjekt, a to sankci jdouci had ramec maximalniho
limitu stanoveného pro vysi penale. Upozorfiuje na odliSnosti obou sankci.
Zatimco penale dle rozpoctovych pravidel je sankci za nezaplaceni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné, urok z poseCkané Castky je sankci za vyhodu,
ktera je danovému subjektu poskytnuta poseckanim; poseckanim spravce dané
de facto prodluzuje splatnost odvodu a danovy subjekt tak ziskava moznost volné
nakladat s finanénimi prostfedky, které by jinak musel hradit spravci dané.
Pfedstavuje tak cenu penéz, se kterymi danovy subjekt ma moznost disponovat,
pficemz tuto moznost by nemél, pokud by odvod musel uhradit v pldvodnim
terminu splatnosti (nebo by bylo zahajeno vymahani dluzné c¢astky podle
danového fadu).

GFR upozornilo, Ze tuto situaci nelze zcela srovnavat se situaci pii poseckani
.Klasickych® dani, kdy je uplatiovan urok z prodleni podle danového fadu.
Uplatnéni uroku z prodleni je omezeno Casoveé (5 let), kdezto penale je omezeno
maximalni &astkou (tj. vy$e odvodu). Dale GFR uvedlo, Ze i v pfipadé uplynuti
5 leté lhaty, po kterou je mozné uplatnit urok z prodleni, je mozné uplatnit
urok z poseckani.

Ochrance ve véci oslovil také Ministerstvo financi (dale jen ,ministerstvo®),
jako gestora danového fadu, s Zadosti o nazor na vyklad tohoto pravniho pfedpisu
v rozsahu moznosti (nemoznosti) uplatnéni uroku z poseckané ¢astky pro pfipad, Ze
jiz nelze uplatnit urok z prodleni a o sdéleni zamysleného ucinku navrzeného textu
zakona.

Ve vyjadieni ze dne 25. listopadu 2013 ministerstvo uvedlo, Ze urok z prodleni
se podle ustanoveni § 252 odst. 2 dafiového fadu uplatni nejdéle po dobu 5 let
prodleni, u uroku z poseCkané cCastky takové pravidlo chybi. Uplatnéni uroku
z poseCkané Castky je omezeno jen dobou poseckani uvedenou v rozhodnuti
0 poseckani (§ 156 odst. 3 a 5 danového fadu). Po dobu poseckani nevznika urok
z prodleni, naproti tomu dafiovému subjektu vznika Grok z pose¢kané &astky. Urok
z poseCkané Castky tak vznika namisto uroku z prodleni. Ministerstvo poukazuje
na duvodovou zpravu k ustanoveni § 157 odst. 1, z niz vyplyva, ze ,dochazi pri
poseCkani ke zméné uroku z prodleni na urok z poseCkané castky“ a po dobu
poseCkani vznika danovému subjektu nizSi urok, nez by byl urok z prodleni
(jJde o zvyhodnéni pro danové subjekty spolupracujici se spravcem dané).
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu, ze kterého danovy fad
vychazi. Zakon o spravé dani a poplatki obsahoval vyslovné pravidlo, dle kterého
nebylo pfipustné uplathovat oba uroky sou€asné. ,Tuto normu dariovy fad sice
doslova neprevzal, avdak vychazi se stejné koncepce”.

Ministerstvo zdlUraznilo, Ze umyslem zakonodarce ziejmé nebylo
znevyhodnit danovy subjekt, kterému spravce dané povolil poseckani, tim, ze by
mél hradit urok z poseCkané ¢astky i v dobé&, kdy by se urok z prodleni jiz neuplatnil
(ti. po 5 letech prodleni). Danovy subjekt, ktery pozada o poseckani, by v takovém
pfipadé doplatil na svoji spolupraci se spravcem dané. Pokud by o poseckani
nezadal nebo mu nebylo povoleno, po uplynuti 5 let prodleni by jiz nebyl povinen
platit urok z prodleni.



Ministerstvo nabidlo postup pro feSeni této absurdni situace, a to uplatnéni
ustanoveni § 157 odst. 7 danoveého fadu (upusténi od pfedepsani uroku z poseckani,
pokud by ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaly jeho
tvrdost). Ministerstvo dale pfipomnélo, Ze GFR shrnulo podminky pro postup dle
ustanoveni § 157 odst. 7 do metodického pokynu €. 15/2012. VySe popsany duvod
metodicky pokyn jako duvod upusténi neuvadi, pfesto ma ministerstvo za to,
Ze pokud by se prokazalo, ze placeni uroku z poseCkané Castky po delSi nez pétileté
obdobi zpuUsobuje v dusledku ekonomickych nebo socialnich pomérd ucastnika
tvrdost uroku, bylo by mozné od jeho predepsani upustit.

Dale se ministerstvo zaméfilo na otazku, zda je mozné upustit pouze od casti
uroku z posecCkané Castky (tzn. pouze od uroku, ktery by mél pfedepsat po uplynuti
pétileté Ihaty). Ministerstvo uvedlo, ze z dalSich ustanoveni dafiového fadu vyplyva,
Ze urok z poseCkané Castky se predepisuje bezodkladné po skonCeni poseckani.
Spravce dané by tudiZz musel prominout cely urok z poseckani. Pro futuro
ministerstvo nabidlo metodické feSeni, dle kterého by spravce dané v rozhodnuti
0 poseckani vzdy stanovil dobu poseckani maximalné na dobu péti let. ,Pfipadné
upusténi od predepsani uroku z poseckani pak bude posuzovat pro situaci, kdy urok
Z posecCkani predstavuje faktickou vyhodu oproti standardnimu uroku z prodleni.
Pokud bude mit subjekt zajem na prodlouZeni stavu, ve kterém je mu poseckani
(napfiklad z divodu obrany pfed dariovou exekuci), spravce dané vyda (budou-li
naplnény podminky) nové rozhodnuti o poseckani, ve kterem stanovi dobu
poseckani ...“. Po skonCeni pokracujiciho poseckani by spravce dané automaticky
upustil od uroku z poseCkané castky za dobu prodlouzeni. Prominuti by bylo
oduvodnéno ,faktickou tvrdosti, kterou by droCeni zpusobilo, nebot’ v situaci, kdy
bézny urok z prodleni jiz dluZznikovi nevznika, se urok z poseCkani stava namisto

v v oo

vyhody pritézi.

De lege ferenda je dle ministerstva mozné uvazovat o legislativni upravé
§ 157 dafiového fadu, ktera by spocCivala v explicitnim vyjadfeni vztahu mezi
urokem z prodleni a Urokem z poseckané Castky.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pUsobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych ve zminéném zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy,® jakoz ipred jejich necinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

C.1 Pravni uprava odvodu, penale a uroku z poseckani

Neopravnéné pouziti penéznich prostiedk(* je dle ustanoveni § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel porusenim rozpocétové kazné, za které je finan¢ni

3 k principim dobré spravy blize http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

4 Podle ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel neopravnénym pouzitim penéznich prostredkl statniho rozpoctu, jinych
penéznich prostfedk( statu, prostfedku poskytnutych ze statniho rozpoctu, je jejich vydej, ,jehoz provedenim byla porusena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedk(, nebo poruseni


http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/

ufad povinen ulozit odvod ve vysi, v jaké byla porusena rozpoc¢tova kazen (§ 44a
odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel). Za prodleni s odvodem za poruSeni
rozpoCtové kazné stanovuje § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel povinnost platit
penale ve vySi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvySe vSak
do vyse tohoto odvodu. Spravu odvodl za poruseni rozpocCtové kazné a penale
vykonavaji finan¢ni ufady podle danového fadu (§ 44a odst. 9 rozpoctovych
pravidel).

Povinnost darového subjektu hradit arok z poseckané ¢&astky vznika
po dobu povoleného poseckani dle ustanoveni § 157 danového fadu (odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 7 procentnich
bodu, platné pro prvni den pfisludného kalendarniho pololeti). Po dobu poseckani
nevznika danovému subjektu povinnost hradit urok z prodleni. Spravce dané
pfedepiSe urok z poseCkané castky za dobu posecCkani platebnim vymérem
bezodkladné po skond&eni poseékani. Urok z poseckané &astky je splatny do 30 dnu
ode dne doruceni platebniho vyméru.

Povinnost uhradit arok z prodleni vznika danovému subjektu za kazdy den
prodleni, poCinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby vCetné. VySe uroku z prodleni odpovida rocné vySi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvySené o 14procentnich bodl, platné pro prvni den
pFisludného kalendainiho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let
prodleni. Urok zprodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné
podminky pro jeho vznik, a na osobnim dafiovém uctu se predepisuje nejpozdé;ji
do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den
jeho splatnosti. Pfed timto dnem se pfedepiSe na osobnim dafiovém uctu zejména
v pfipadé, Ze je nedoplatek, ze kterého vznika urok z prodleni, vymahan, nebo pokud
byl tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.

Z vyjadreni spravcu dané vyplyva, ze se shodujeme v nazoru, ze penale podle
rozpoctovych pravidel nahrazuje urok z prodleni dle danového Fadu. Jejich ucel je
obdobny (sankce za neuhrazenou &astku spravci dané ve stanovené Ihuté), proto
nemohou byt uplathiovany sou€asné. Jelikoz mam rovnéz za to, Zze penale by mélo
analogicky nasledovat osud uroku z prodleni, dale se zabyvam zejména vztahem
uroku z prodleni a uroku z posecCkani. OdliSnost ve zpusobu uréeni limitu
pro uplatnéni uroku z prodleni (¢asovy limit 5 let) a penale (maximalni vyse -
100% odvodu) ve skute€énosti neexistuje. Penadle se totiz uplatni maximalné
za 1 000 dnu prodleni (pravé tehdy totiz dosahne 100% odvodu).®

podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty, poruseni u¢elu nebo podminek, za kterych byly prostfedky
zafazeny do statniho rozpoc€tu nebo presunuty rozpoltovym opatfenim a v rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami
vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity*“.

5 ustanoveni § 44a odst. 8 rozpoc&tovych pravidel:

.Za prodleni s odvodem za poruseni rozpoétové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové
kazné povinen zaplatit penale ve vySi 1 promile z €astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvySe vsak
do vyse tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doSlo k porudeni rozpoctové kazné,
do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u navratnych finanénich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny
postupem podle odstavce 5 pism. b). Pfijemce pendle je stejny jako pfijemce odvodu s vyjimkou pfipadu, kdy
pfijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pfipadech je pfijemcem pendle statni rozpocet (ustanoveni § 6
odst. 1 pism. n/). Penale, které v jednotlivych pfipadech nepfesahne 500 K¢, se nevyméfi.”



C.2 Soubézné uplatiiovani penale dle rozpoétovych pravidel a uroku
z poseckané ¢astky dle danového radu

Z vyjadreni finanéniho Gfadu a GFR vyplyva, Ze oba Gfady jsou si védomy
chyby soubéZného uplathovani penale a uroku z poseCkané Castky. Financni ufad
prislibil postoupeni véci Odvolacimu finanénimu Feditelstvi s podnétem
k nafizeni pfezkumu platebniho vymeéru na penale C. .
00510973/11/138984402664, ze dne 14. zafi 2011. Nasledné mi finan¢ni ufad sdélil
vysledek pfezkumného fizeni, které vedlo ke sniZeni penale, tak aby nedochazelo
k soubéznému uplatfiovani pendle a uroku z poseCkané c&astky (tzn. penale je
vyméieno pouze do 31. srpna 2011). Reseni je podle mého nazoru dostateéné, proto
dalSi své kroky povazuji za nadbytecné.

C.3 uplatnovani uroku z posec¢kané ¢astky poté, co vymérovani uroku
z prodleni dosahlo maximalni zakonem povolené doby 5 let (resp. penale
dle rozpoctovych pravidel dosahlo své maximalni vyse, tj. vySe odvodu)

Dle odborné literatury urok z prodleni ma dvé funkce, funkci udrzovaci - je
cenou finan¢nich prostfedkl v Case, ktera je dana urokovou mirou (,jako ekonomicka
nahrada za nedoplatky penézZnich prostiedkii na danich“®) a zaroven, s ohledem
na vysi uroku z prodleni, i funkci sankéni pro dafiovy subjekt v prodleni. Ugel
¢asového omezeni mozného vyméfeni uroku z prodleni po dobu 5 let (§ 252 odst. 2
daflového fadu) z divodové zpravy nevyplyva. Rozhodnuti zakonodarce omezit
jeho maximalni vysi vSak musim pri svych dalSich avahach respektovat a
zohlednit.

Na funkci uroku z poseckani neni, jak vyplyva z vySe shrnutych vyjadreni
Ufadd, zcela jednotny nazor. GFR a finanéni Ufad maiji za to, Ze urok z poseckani je
cenou penéz za obdobi posecCkani (darfovy subjekt jej musi hradit po celou dobu
poseckani). Ministerstvo vSak urok z poseCkané ¢astky chape spide jako vyhodu pro
spolupracuijici danovy subjekt (je niz§i nez urok z prodleni), proto by bylo absurdni,
aby spolupracuijici subjekt byl za spolupraci potrestan tim, Zze by jej mél platit i poté,
co jiz uplynula 5leta Ihata pro vyméreni uroku z prodleni.

Podle mého nazoru €asteCnou pravdu maji vSechny oslovené ufady. Stejné
jako urok z prodleni ma bezesporu urok z poseckané castky udrzovaci funkci.
Souhlasim proto s GFR a finanénim Gfadem, Ze Urok z poseékani vyjadfuje cenu
penéz, ,se kterymi ma dariovy subjekt moznost disponovat, pficemz tuto moznost by
nemél, pokud by odvod za poruseni rozpoctové kazné musel uhradit v ptvodnim
terminu splatnosti, nebo by bylo zahajeno vymahani dluzné castky podle dariového
radu“” Na cenu penéz Ize pohlizet i z pohledu statu, ktery povolenim poseckani
ztraci doCasnou moznost disponovat s finanénimi prostfedky v podobé nedoplatku.
Bylo by proto logické, aby urok z poseckani byl uplathovan po celou dobu
poseckani (muze teoreticky trvat az po dobu 20 let®), aby cena penéz v podobné

6 Dariovy rad: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xvii, 763, xvii s. S. 1461.

7 S ohledem na davody, pro které se poseckani povoluje (viz § 156 odst. 1 danového fadu) Ize predpokladat,
ze v nékterych pfipadech danovy subjekt s dluznymi finanénimi prostfedky nebude fakticky nakladat, nebot je
nema k dispozici.

8 viz § 156 odst. 5, dle kterého poseckani nesmi byt povoleno na dobu del$i, nez je |hdta pro placeni dané.
Ta podle § 160 dafiového fadu konci nejpozdéji uplynutim 20 let.



nedoplatku neklesala (tzn., aby v okamZziku, az se finan¢ni prostfedky dostanou
do dispozice statu, mély pokud mozZno stejnou hodnotou jako v dobé jejich
splatnosti).

VySe uroku z poseCkané castky je nizSi nez vySe uroku z prodleni. Ma byt
vyhodou pro spolupracujici dafiovy subjekt (divodova zprava — viz § 157 danového
radu®). Pravé proto nelze opomenout, ze stat (at' uz zjakychkoli davodu)
dobrovolné omezil moznost uplatiiovat urok z prodleni na 5 let. Tim omezil
nejen jeji sankéni funkci, ale vzdal se tim, po uplynuti této lhity, také svého
prava na udrzovani ceny penéz (tj. hodnoty nedoplatku). Musim proto dat za
pravdu ministerstvu, Ze situace, kdy uplatnéni uroku z poseCkané Castky neni, na
rozdil od uplatfovani uroku z prodleni, vazano na Ihutu uvedenou v ustanoveni § 252
odst. 2 danového fadu, je nespravedliva. V nékterych pfipadech (zejména pokud jiz
uplynula lhita 5 let pro uplatnéni uroku z prodleni, penale dosahlo maximalni vyse
odvodu) totiz danovy subjekt, ktery pozada o poseckani, doplati na svoji spolupraci
se spravcem dané (pokud by o poseckani nezadal nebo mu nebylo povoleno, nebyl
by po uplynuti 5 let povinen platit urok z prodleni). Tento vysledek zcela jisté nebyl
umyslem zakonodarce a je zcela absurdni.

Souhlasim s nazorem ministerstva, Ze z textu danového radu pfimo nevyplyva
vazanost uplatiiovani uroku z poseCkané Castky na lhatu pro uplatiovani uroku
z prodleni (vyplyva z néj pravidlo, Zze po dobu povoleného poseckani danovému
subjektu nevznika povinnost uhradit Urok z prodleni). Jediné Casové omezeni
povinnosti dafnového subjektu hradit urok z poseckani vyplyva z ustanoveni § 156
odst. 7 danového fadu, dle kterého poseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi,
nez je lhata pro placeni dané.

Otazkou zustava, zda k casovému omezeni uplatnéni uroku z poseckané
¢astky mohou spravni organy dospét za stavajiciho znéni pravni upravy, tj. bez
zmény textu zakona. Dle odborné literatury'® by v takovém pripadé $lo o dotvareni
prava, jako druh nalézani prava praeter legem (za pouziti analogie), jako zpUlsob
prekonani mezery v pravu.'! Osobné mam za to, Ze spravce dané je opravnén ve
prospéch danového subjektu dotvofit pravo i ve finanénim pravu.’? Za vyuziti
analogie legis!® tak mliize omezit uplatnéni Uroku z posec¢kané ¢astky lhatou
uvedenou v ustanoveni § 252 odst. 2 danového fadu, a to i bez zmény textu
zakona. Je pak nutné se vyporadat s otazkou omezeni uplatiovani uroku
z poseckani, pokud lhata, po kterou byl uplatfiovan urok z prodleni pfed poseckanim,
nedosahla Ihity 5 let, resp. dosud vymérené pendle za poruseni rozpoctové kazné
pred poseckanim nedosahlo svého maxima.

9viz Dariovy fad: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, xvii, 763, xvii s.

10 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010,
xviii, 276 s. ISBN 9788074001499.

11| Ustavni soud uznal dotvareni prava za legitimni nastroj nalézani prava, napt. nélez sp. zn. IV. US 301/05,
ze dne 13. listopadu 2007, nalez sp. zn. Il. US 98/95, ze dne 5. ¢ervna 1996 (srov. MELZER, Filip. Metodologie
nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xviii. S. 218).

12 5rov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2010, xviii, S. 236-237.

13 Kdy se ,teologie urcitého ustanoveni vztahuje nejen na pfipady, které Ize podradit pod jeho dikci, ale
i na pfipady lezici v oblasti mimo rozsah pojmu.“ MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni
argumentace. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xviii. S. 242



Analogicky zavér by mél platit v pripadé, kdy je danovému subjektu
ulozena povinnost hradit penale za poruseni rozpoctové kazné. V daném
pfipadé, po pfezkumném fizeni penale nedosahlo prfed zaCatek posecCkani svého
maxima (vychazim-li z Castek, které mi sdélil finan¢ni ufad, bylo vyméfeno ve vysi
99.200,- K&, maximum je 99.298,- K&). Domnivam se tedy, Ze urok z poseCkané
Castky mohl byt vyméfen maximalné ve vySi 98,- KE. SoucCasné po skonceni
poseckani finan€ni ufad jiz nebyl opravnén vydat dalSi platebni vymér na penale,
jelikoz spolu s urokem z poseCkané castky jiz dosahlo svého maxima.

Pfi hodnoceni postupu ufadu vychazim i z postoje ministerstva, které nabizi
jiné feSeni v podobé vydani metodického pokynu, dle kterého by spravce dané
upustil od predepsani uroku z poseCkané ¢astky po uplynuti Ihaty uvedené
v ustanoveni § 252 odst. 2 dafiového fadu, a posléze ve zméné pravni upravy, jez by
vyslovné specifikovala provazanost omezeni uroku z prodleni a uroku z poseckané
castky (podrobnéji vyse).

D - Zavéry

Jestlize urok z prodleni byl uplatiovan po dobu péti let (§ 252 odst. 2 danoveého
fadu), nelze jiz uplathovat urok z poseckané cCastky (157 odst. 2 danového fadu).
Shodna uvaha se uplatni v pfipadé postupu dle rozpoctovych pravidel, kdy se
namisto uroku z prodleni vyméfuje penale za poruseni rozpocCtové kazné (§ 44a
odst. 8 rozpoctovych pravidel). Pokud toto penale dosahlo své maximalni Castky
(. 100% odvodu), nelze jiz uplatiiovat Urok z poseckané Castky.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dospél k nasledujicim
zavérum:

a) soubézné uplathovani penale dle rozpoctovych pravidel a uroku
z posecCkané Castky dle dafiového fadu

Finanéni dfad a GFR shodné& uvadéji, Zze takovy postup neni v souladu
s pravnim fadem. Mam zato, ze vtéto Casti finanéni ufad pfijal dostatecné
opatreni k napravé tohoto pochybeni, kdy véc postoupil Odvolacimu finanénimu
feditelstvi s podnétem k nafizeni pfezkoumani platebniho vyméru na penale ¢C.|.
00510973/11/138984402664, ze dne 14. zafi 2011. Nasledné mi sdélil vysledek
pfezkumného fizeni, ve kterém byl tento nedostatek napraven.

b) uplatiovani uroku z poseCkané Castky poté, co penale dle rozpoctovych
pravidel dosahlo své maximalni vySe, tj. vySe odvodu

Soucasny postup spravcu dané, ktefi uplatiuji urok z poseckané castky poté,
co penale dle rozpoc€tovych pravidel dosahlo své maximalni vyse, tj. vySe odvodu
(resp. co uplynula Ihata 5 let pro uplatnéni troku z prodleni) nepovazuji za spravny.

Ufadim proto davam nasledujici doporuéeni:
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Ministerstvu navrhuji, aby iniciovalo zménu danového radu tak, aby vyslovné
vymezil uplatiiovani uroku z poseckané €astky, jako je vymezeno uplathovani uroku
z prodleni.

Do doby zmény textu zakona spatfuji dvé mozna feSeni situace:

[1] Podle mého nazoru je spravce dané (zejména pak GFR) opravnén (a sou¢asné
I povinen) za vyuziti analogie legis omezit uplatnéni uroku z poseCkané cCastky
Ihtou uvedenou v ustanoveni § 252 odst. 2 danového fadu, a to i bez zmény
pravni upravy. (Pfi pfijeti této varianty zména pravni Upravy neni nezbytna,
nicméné pfispéla by k pravni jistotg.)

[2] Druhé feSeni predstavuje vySe nastinény navrh ministerstva. Pfi zvoleni této
varianty GFR doporuéuji, aby vydalo novy metodicky pokyn pro upusténi
od pfedepsani uroku z poseckani, a to dle vyjadfeni ministerstva.

Zpravu o Setfeni zasilam finanénimu Gfadu a GFR. Zadam je, aby se
v zdkonné |huté 60 dnu od jejiho doruceni vyjadfily ke zjisttnym pochybenim
a sdélily mi své pfipominky k obéma navrhovanym resSenim (sdélily, jaké shledavaji
jejich vyhody a nevyhody). Zpravu zasilam i ministerstvu, aby se k ni mohlo vyjadfit,
a rovnéz stézovateli. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro mé zavérecné stanovisko.

JUDr. Stanislav Kfe € ek
zastupce verejného ochrance prav
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