V Brné dne 1. zafi 2015v
Sp. zn.: 172/2013/DIS/IS

Zprava o Setreni

ve véci zprostiredkovani pronajmu bytu realitni kancelafri cizinci

Na vefejného ochrance prav se obratili pani I. V. a pan D. G. (dale jen
,StéZovatelé“, resp. ,sté€Zovatel® nebo ,stéZovatelka“) s podnétem tykajicim se
zprostfedkovani pronajmu bytu v Y. realitni kancelafi. StéZzovatelka pozadala realitni
kancelai XXX (dale také ,realitni kancelar“), o zprostfedkovani najmu bytu, resp.
o umoznéni prohlidky vybranych byt(, které vyhledala na webovych strankach realitni
kancelare.! StéZovatelka kontaktovala povéfenou pracovnici realitni kancelare Mgr. K.
S. (dale jen ,zaméstnankyné K. S.*). V ramci telefonického rozhovoru se
zaméstnankyni K. S. stéZovatelka sdélila, Ze jeji snoubenec (st&Zovatel), se kterym by
v byté bydlela, je cizi narodnosti. Zaméstnankyné realitni kancelafe K. S. odmitla
zprostiedkovat prohlidku, protoze maijitel byt si nepfal jako najemniky ,cizince®
a stézovatelka, resp. spole¢né stéZovatelé, tento pozadavek nesplfiovali. Na Skoleni
zaméstnanclm realitni kancelare udajné fekli, Ze pokud odmitaji Romy a cizince, je to
zcela v souladu s ¢eskym pravem. Tato konstatovani méla prob&hnout jen telefonicky,
stéZovatelka ale nasledné obdrzela i pisemné vyjadieni zaméstnankyné K. S.

A - Predmét Setreni

Okolnosti popsané stézovatelkou naznacovaly, ze se realitni kancelaf mohla
dopustit diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona? a diskriminace
spotrebitele ve smyslu zakona o ochrané spotiebitele3. V ramci Setfeni jsem se proto
zaméfila na postup realitni kancelare, ktera se diskriminace méla dopustit. Pfedmétem
mého Setfeni bylo posouzeni, zda bylo dotéeno pravo stézovatell na rovné zachazeni.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Postup realitni kancelare vici stézovateltiim

Dne 25. listopadu 2013 obdrzela stézovatelka prostfednictvim e-mailu vyjadreni
zameéstnankyné K. S. ze zakaznické linky realitni kancelare:

,Dobry den vazena pani V., dékuji pfedem za Vas email, dle naseho rozhovoru
dne 24. 11. 2013 Vam z mé strany bylo jasné rec¢eno, Ze my, coby realitni agentura,
pouze zprostfedkovavame kontakty mezi majiteli a poptavajicimi. Vy, pokud byste byla
téZe majitelka nemovitosti, méla byste své jisté poZadavky a pokyny na obyvatele, ktefi
budou v budoucnu vasi nemovitost obyvat a spravné vedena realitni agentura Vase
poZadavky bude navySe respektovat, zanese udaje do systému a pfedloZi je

1 dostupné z: http://www...

2 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni zakona ¢&. 89/2012 Sb.

3 z&kon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpist



poptavajicim. Na véci, Ze jste bohuzel vyhledali byt, kde si pan majitel pfal pouze ceskée
obcany, neshledavame nic diskriminacniho ¢i dle naseho hovoru, rasového podnétu,
pan majitel mél patrné své davody, diky kterym rozhodnuti ucinil a my ho musime
samozfejmé respektovat coby naSeho klienta. Je mi velice lito, Zze nemohla byt
uskutec¢néna prohlidka Vami vybraného bytu, ale jak jsem jiz zminila vyse, my jsme
pouze zprostfedkovatelem a rozhodné se ohrazujeme proti tvrzeni, Zze nase realitni
spolecnost by jakkoliv podporovala Ci se angazZovala v diskriminacnim fizeni proti
jakymkoliv cizineckym mensiném v Ceské republice. Pfijméte tuto skutecnost jako fakt,
preji Vam brzké nalezeni vyhovujiciho bydleni, mnoho uspéchi a dékujeme
za projeveny zajem spolupracovat s nasi spole¢nosti.”

V ramci Setfeni zastupce vedouciho oddéleni rovného zachazeni Kancelare
vefejného ochrance prav vyzval realitni kancelar k vyjadieni k tvrzenim stéZovatelky,
pfiCemz zadal odpovédi zejména na nasledujici otazky:

(1) Byla statni prislusnost stézZovatele, ktera je jina neZz ceska, divodem
pro neumoznéni prohlidky vybranych bytu?

(2) Bylo vyslovnym poZadavkem majitele bytu, aby nebyly umoznény prohlidky
osobam jiné nez Ceské statni prislusnosti? Bylo vyslovnym poZadavkem majitele
bytu neumoznit prohlidky nékterym cizincum, napf. pouze Vietnamcum nebo
Ukrajincam?

(3) Jak je nakladano s poZadavkem majitell bytu, Ze byt nejsou ochotni pronajmout
cizinci? Je tento poZadavek soucasti ujednani (smlouvy) mezi realitni kancelari
a majitelem nabizeného bytu? Respektujete bezvyhradné vSechny poZadavky
tohoto typu?

Realitni kancelar v dopisu ze dne 8. fijna 2014 k témto otazkam uvedla:

(1) Davodem bylo prani naSeho klienta po predchozich opakované negativnich
zkuSenostech. Jsme pouze zprostredkovatel a nemuizZeme bohuzel nikterak
majitele bytd nutit k umoznéni prohlidky bytu.

(2) Nas klient svij pozadavek nespecifikoval. Nebyl nasmérovan proti osobam
konkrétni statni prislusnosti.

(3) Zprostredkovatel nemize svym Kklientam vnucovat zajemce. Muiazeme pouze
0 zajemci naseho klienta informovat. A je pIné na klientovi, zda se rozhodne s nim
do smluvniho vztahu vstoupit. Tento poZzadavek nebyl soucasti pisemné smlouvy.
Klient jej vyjadfil az néasledné vcéetné dalSich svych poZadavku a predstav.
Snazime se obecné respektovat vSechna prani naSich klientd, ovSem v zadném
pfipadé ne bezvyhradné. Pokud by se podle naseho nazoru jednalo o diskriminaci,
napriklad zalozenou na rase, pohlavi atd., jsme pripraveni s takovymto klientem
okamZzité rozvazat nas obchodni vztah — v tomto pfipadé se jednalo o situaci
hranicni.

Jak jsem uvedla vySe, v ramci Setfeni jsem oslovila i Asociaci realitnich
kancelafi Ceské republiky. Dopisem ze dne 5. zafi 2014 jsem se prostfednictvim
povéfeného pracovnika Kancelafe vefejného ochrance prav dotazala na obecnou
praxi na realitnim trhu, se kterou ma tato profesni komora zkuSenosti. Zejména mé
zajimalo, jak se stavi ke zprostfedkovani najmu bytu cizincim, pfip. jestli se setkava
s rozliSovanim mezi obCany Evropské unie a tfetich zemi, pfip. jak vnima pokyny
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majitell nemovitosti tykajicich se rozliSovani mezi uchazeci. Dopisem ze dne 30. zafi
2014 se Asociace realitnich kancelaFi Ceské republiky vyjadFila k témto otazkam, kdyz
mimo jiného konstatovala, ze ,[jle dllezité si uvédomit, Ze realitni kancelar neni ten,
kdo rozhoduje. Jako zprostfedkovatel kona na pfikaz pronajimatele, resp. majitele.
Jejich pravni jednani nejsme schopni ovlivnit. [...] o kone¢ném vybéru najemce
rozhoduje vzdy pronajimatel. Realitni kancelar pouze zprostfedkovava pfilezitost
k uzavreni najemni, resp. kupni smlouvy.“

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Aplikace antidiskrimina€éniho zakona

Diskriminaci se obecné rozumi situace, kdy se s jednou osobou zachazi méné
pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diskrimina¢nich duvodu
vymezenych antidiskriminaénim zakonem. Pro zhodnoceni pfipadu stéZovatelu je tedy
nevyhnutné zabyvat se otazkou, zda na véc vibec dopadne antidiskriminacni zakon;
zda se tedy jedna o nékterou z vymezenych oblasti spoleCenskych vztahl a zda
stéZovatel, resp. stéZovatelé, jsou nositeli nékterého diskriminacniho ddvodu
ve smyslu antidiskriminaéniho zakona.

Jednou z oblasti, na které dopada antidiskriminaéni zakon, je ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zakona i oblast pfistupu ke zboZi a sluzbam,
véetn& bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti. Cinnost realitni kancelare, ktera
poskytuje sluzbu Siroké vefejnosti ve formé zprostfedkovani moznosti uzavieni
smlouvy o najmu bytu, zcela jisté do této oblasti spada.

Diskriminaci rozeznavame ve vice formach. Jednou z nich je i navadéni
k diskriminaci. Antidiskriminacni zakon stanovi v ustanoveni § 4 odst. 5, Zze navadénim
k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého pfesvédcuje, utvrzuje nebo
podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu. Komentar k tomuto ustanoveni uvadi, ze
Lexistuje [...] cela Fada pravnich vztahu, v nichzZ jedna strana fakticky pozZiva v urcitych
ohledech nadrfazeného postaveni, ackoliv formalné jde o vztah mezi subjekty zasadné
rovnymi. Prfikladem muze byt postaveni zakaznika vuci dodavateli, kde zakaznik
podmiriuje zadani zakazky tim, Ze bude provedena pouze osobami urcité rasové nebo
etnické prislusnosti, pohlavi apod.“ Z tohoto divodu jsem se zabyvala i povahou
jednani majitele nemovitosti a nikoli pouze jednanim realitni kancelare, ackoliv se
jedna o subjekty, které jsou si ve vzajemném pravnim vztahu rovny.

C.2 Diskriminace stézovatele z dlivodu narodnosti, resp. z divodu statni
prislusnosti

Soucasti taxativniho vyctu diskriminacnich divodu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 3 antidiskriminacniho zakona je dlivod ,narodnost‘, ktery v urcitych pfipadech
muze souviset i s pojmem ,statni prislusnost‘, nelze je ale automaticky povazovat
za totozné. Pokud by dochazelo k nerovnému zachazeni pouze a jen z divodu statni
prislusnosti, mohlo by se jednat ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona o formu

4 Bouc¢kova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kilhnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminaéni
zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.191.
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nepfimé diskriminace. Takové rozliSovani by totiz nemuselo ve svém dusledku
sméfovat ke vS8em osobam — cizincim, ale k osobam urcité narodnosti, napf. by byl
odmitnut Ukrajinec a Vietnamec, ale Némec nebo RakusSan by byl akceptovan. Navic
v této souvislosti nelze vylougit poruSeni jinych pfedpist, napf. zakona o ochrané
spotfebitele, ktery taxativni vycCet diskrimina¢nich divodi neobsahuje, a proto by
nerovné zachazeni z jakéhokoliv divodu mohlo byt ve smyslu tohoto zakona
posouzeno jako diskriminace.

Pfipad stézovatell vzbuzuje dojem, Ze se jedna o urcitou kombinaci téchto dvou
divodu.

V telefonickém hovoru méla zaméstnankyné K. S. informovat stéZovatelku, ze
si majitel bytu nepfeje ,cizince®. V pisemném vyjadfeni, které bylo odcitovano vyse, jiz

zaméstnankyné K. S. pouZila v souvislosti s pfanim majitele nemovitosti slovni spojeni
,ceské obCany”.

Pod pojmem ,cizinec” Ize chapat statni pfislusnost (tj. statni ob€an jiného statu
nez Ceské republiky s jakoukoliv narodnosti) nebo narodnost (tj. statni ob&an
jakéhokoliv statu, véetné Ceské republiky s jinym neZ &eskym ptvodem). Tato
koncepce sméfuje k otazce, zda realitni kancelar zjiStovala statni pFislusnost, resp.
obCanstvi uchazec€u o zprostfedkovani najmu bytu, nebo zda dotazovani smérovala
spiSe k narodnostnimu puvodu. Realitni kancelaf se nijak nedotazovala na statni
prislusnost, resp. statni obCanstvi stéZovatele. Neni proto zcela jednoznacné, jestli by
osobé, ktera ma sice Ceské statni obCanstvi, ale je napf. viethamského nebo ruského
puvodu (ktery je znatelny ze jména, vzhledu nebo z pfizvuku), byla umoznéna
prohlidka nemovitosti.

Realitni kancelaf nijak nerozporovala, Zze postupovala podle pozadavku, ktery
spocCival v odmitnuti ,cizincG“ jako moznych najemnik(. Jelikoz podstatou pokynu
majitele nemovitosti nebylo rozliSovat osoby na zakladé statni pfisluSnosti, resp.
statniho obCanstvi, domnivam se, Ze podstatou rozliSovani byla skutecnost, Ze osoba
neni ,rodily Cech”. Domnivam se totiz, Ze pokud by se u realitni kancelafe uchazel
o zprostfedkovani najmu bytu Vietnamec, ktery ma sice Ceské obCanstvi, ale zaroven
viethamskou narodnost (jméno, fyzicky vzhled, pfizvuk), nebyl by dotazovan, zda ma
nebo nema Ceské obcCanstvi, ale byl by automaticky povazovan za ,cizince“. Skutkové
okolnosti proto naznacuji, ze se jednalo o posuzovani jednotliveu na zakladé
narodnosti a nikoliv primarné na zakladé statni prisluSnosti, resp. statniho
obCanstvi. V pripadé stézovatele se proto muize jednat o diskriminaci z diivodu
narodnosti.

Pokud nebyla stézovateli umoznéna prohlidka nemovitosti, resp.
zprostiedkovan najem nemovitosti pouze z davodu, ze realitni kancelar jej
vyhodnotila jako ,cizince“, ackoliv byla predmétna nemovitost objektivné
dostupna, realitni kancelar se dopustila ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona pfimé diskriminace stézovatele z ddvodu
narodnosti v oblasti pristupu k bydleni nabizeného verejnosti.



C.3 Diskriminace stézovatelky z diivodu ,,narodnosti, resp. ,,statni
prislusnosti“ s ohledem na koncepci tzv. odvozené diskriminace

StéZovatelka je Ceské statni prisluSnosti a pravé ona komunikovala s realitni
kancelafi pfi sjednavani termint prohlidek vybranych nemovitosti. Ackoliv
stéZovatelka neni sama o sobé nositelkou diskriminacni charakteristiky - ,narodnosti”,
neni vylou€eno, aby se i ona sama stala obéti diskriminace.

Antidiskriminacni zakon rozeznava jako zakladni formy pfimou a nepfimou
diskriminaci. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. Soudni dvir Evropské
unie poprvé definoval formu tzv. odvozené diskriminace v rozsudku ve véci Coleman®,
a to v oblasti prace a zaméstnavani z ddvodu zdravotniho postiZzeni. Pani Coleman
nebyla pfimo nositelkou diskriminacniho znaku, tj. osobou se zdravotnim postiZzenim,
obdobné jako stéZovatelka neni cizinkou. Navzdory tomu pracuje tato judikatura
s konceptem, Ze v nékterych pfipadech se i osoba, kterd neni nositelem
diskriminaéniho znaku, mize setkat s diskriminaénim jednanim, protoze je v uzkém
a specifickém vztahu s jinou osobou, ktera nositelem diskriminacniho znaku je. K této
otazce uvedl generalni advokat M. Poiarese Madura:

,Pfimé zaméreni se na osobu se zvlastni charakteristikou vSak neni jedinym
moznym zpusobem jeji diskriminace; existuji i jiné, subtilnéjSi a méné zjevné zplsoby.
Jednou z moznosti naru$eni distojnosti a autonomie osob, které nalezi k urcité
skupiné, je zamérit se nikoli na né, nybrz na tfeti osoby, které s nimi maji blizky vztah
a které samy do uvedené skupiny nepatfi. Z Sirokého dosahu pojmu ,rovnost” vyplyva,
Ze i na tyto subtilnéjsi formy diskriminace by se mély vztahovat pfedpisy o zakazu
diskriminace, nebot i takové formy diskriminace se dotykaji osob nalezZicich
do problematickych kategorii.[...] Distojnost osoby se zvlastni charakteristikou je totiz
dotcena stejné tak jeji pfimou diskriminaci jako tim, Ze vnima, Ze jiny je diskriminovan
pouze z duvodu svého vztahu k takové osobé. Timto zpusobem osoba, ktera je
bezprostredni obéti diskriminace, nejen trpi sama kfivdou, ale stava se rovnéz
prostifedkem naruseni dustojnosti osoby naleZejici do problematické kategorie.

Pokud diskriminujici osoba zbavi jednotlivce hodnotnych moznosti volby
v oblastech, které maji zasadni vyznam pro jeho Zivot, protoZe dotéeny ma vztah
s osobou s problematickou charakteristikou, zbavuje rovnéz takovou osobu
hodnotnych moZznosti volby a brani ji ve vykonu jeji autonomie. Jinymi slovy, osobeé,
ktera naleZi do problematické kategorie, je upfena Skala moznosti, ktera by ji byla jinak
oteviena."®

Obdobny pfipad, ktery se sice tykal diskriminace z duvodu zdravotniho
postizeni, jsem feSila i v minulosti. Zavéry tohoto pfipadu jsou v zakladni roviné
aplikovatelné i v pfipadé stézovatell. Konstatovala jsem totiz, ze ,je-li zdravotni
postizeni osoby blizké Zadateli, ktery se jakymkoli zptusobem uchazi o uzavieni

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law, C-303/06 Sb.
rozh., s. 1-05603. Pani Coleman poZadovala v ramci vykonu svoji prace na administrativni pozici vice volna
z dlivodu péce o svého zdravotné postizeného syna.
6 Stanovisko generalniho advokata Poiares Madura ve véci S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law, C-303/06
Sb. rozh. bod 12-23.
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najemni smlouvy k obecnimu bytu, pfedmétem zajmu a hodnoceni ze strany obce,
a toto hodnoceni mize mit vliv na rozhodnuti o pridéleni bytu, je tfeba vZdy se zabyvat
otazkou, zda se nejedna o odvozenou, pfipadné vicenasobnou diskriminaci. Tato
okolnost hraje roli tehdy, sdili-li osoba se zdravotnim postiZzenim jako rodinny
prislusnik ¢i osoba blizka (druh, druzka) s Zadatelem o byt spole¢nou domacnost
uz pfed podanim Zadosti. To plati i v pfipadé, Ze spolecnou domacnost nesdili, ale
spolec¢né s nim o pridéleni bytu Zada. Rozhodujici bude, zda v poptavanéem byté maji
tyto osoby bydlet spolecné. Jestlize ano, je tfeba osobu se zdravotnim postizenim
pro tyto tcely povaZovat za osobu s Zadatelem spole¢né posuzovanou.“’

StéZovatelka uvedla, ze stéZovatel je jejim snoubencem a spolecné Zili delSi
dobu v zahrani€i. Sluzby realitni kancelafe vyuzZili proto, Ze planovali bydleni
ve spolec¢ném byté v Y. S ohledem na tyto skutecnost neni namisté pochybovat, Ze se
skutecné jedna o vztah osob blizkych.

Ackoliv stézovatelka jako Ce$ka nemohla byt v tomto pfipadé nositelkou
diskrimina¢niho znaku narodnosti, v navaznosti na narodnost jejiho snoubence
se mohla stat obéti pfimé diskriminace v oblasti pfistupu k bydleni, které bylo
nabizeno verejnosti, a to z dlivodu narodnosti, kdyz ji spolecné se stézovatelem
bylo odepfreno zprostredkovani najmu bytu, resp. umoznéni prohlidky vybrané
nemovitosti.

C.4 Respektovani prani a pokynl majitele nemovitosti

Realitni kancelar tvrdila, Ze se nemUze dopoustét diskriminace ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona, protoze pouze plni pokyny, které ji dal majitel
nemovitosti v ramci smluvniho vztahu o zprostredkovani najmu nemovitosti.
Ackoliv se tato argumentace fakticky mohla opirat o konkrétni ustanoveni obchodniho
zakoniku,® resp. v ramci aktualni pravni Upravy o ustanoveni § 2445 a nasl. NOZ,°
pFislusna ustanoveni nelze interpretovat timto zpusobem.

Smlouva o zprostfedkovani kontaktll na potencialni najemce mezi realitni
kancelafi a majitelem nemovitosti byla v ramci pfedchozi platné pravni upravy
koncipovana jako smlouva mandatni dle § 566 a nasl. obchodniho zakoniku. Mandatni
smlouvou se mél zavazat mandataf, Zze pro mandanta na jeho ucet zafidi za uplatu
ur€itou obchodni zalezitost uskute€nénim pravnich Ukond jménem mandanta nebo
uskute€¢nénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazal zaplatit mu za to uplatu. Ustanoveni
§ 567 obchodniho zakoniku dale stanovilo, Ze mandataf je povinen postupovat
pfi zafizovani zalezitosti s odbornou péci (odst. 1) a €innost, k niz se mandatar zavazal,
byl povinen uskutec¢fiovat podle pokyni mandanta a v souladu s jeho zajmy, které
mandatar znal nebo musel znat. MandataF byl povinen oznamit mandantovi vSechny

7 Zprava o S$etfeni vefejného ochrance prav ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 233/2012/DIS, dostupna:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/86.

8 zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013
9 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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okolnosti, které zjistil pfi zafizovani zalezitosti a jez mohly mit vliv na zménu pokynu
mandanta (odst. 2).

Pfi vykladu ustanoveni obchodniho zakoniku se zohledni i zasady, na kterych
byla tato pravni Uprava postavena. Jak konstatuje komentar'®, ,Zadny katalog téchto
zasad, ze kterych obchodni zakonik vychazi, zde ovsem uveden neni a vlastné ani
v celem jeho textu nelze narazit na pfipad, ze by byla jakakoliv zakladni zasada
formulovana. Presto Ize abstrakci celého obsahu obchodniho zakoniku nékteré
nepochybné principy obchodnépravnich vztaht dovodit. Na prvnim misté jde jisté
0 Cestnost a poctivost obchodovani. S tim souvisi i otazka rovnosti Gcastniki téchto
vztahda. [...] Zakladni zasadou jisté také je nikomu neskodit”.

Dle ustanoveni § 2445 a nasl. NOZ se na vztah mezi realitni kancelafi
a majitelem nemovitosti pouZije pravni uprava zprostfedkovatelské smlouvy. NOZ
v této souvislosti stanovi nalezitosti tzv. informacni povinnosti (§ 2446), tedy povinnosti
zprostfedkovatele sdélit zajemci bez zbyteéného odkladu vSe, co ma vyznam pro jeho
rozhodovani o uzavreni zprostfedkovavané smlouvy a rovnéz povinnost zajemce sdélit
zprostfedkovateli v8e, co ma pro ného rozhodny vyznam pro uzavieni smliouvy.
Ve smyslu téchto ustanoveni by si tedy zprostfedkovatel (ij. realitni kancelar)
a zajemce (tj. majitel nemovitosti) méli fict veSkeré skutecnosti a prani, které se tykaji
pravniho vztahu, ktery ma vzniknout.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze pfani pronajimatele vyloucit urcity
okruh osob mulze napomoci hladkému chodu spoluprace mezi makléfem a jeho
klientem (pronajimatelem) a je z hlediska zakona ospravedinén citovanymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku a NOZ. Takovy vyklad v8ak povazuji za rozporny
se zasadami soukromého prava a rovnéz s antidiskriminacnim zakonem.

Vyklad prav a povinnosti v ramci smluvniho vztahu mezi realitni kancelari
a majitelem nemovitosti nemohl a ani nemize smérovat k tomu, ze by realitni
kancelair méla respektovat pokyn nebo piani, které je v rozporu se zakladnimi
zasady soukromého prava a navic porusuje zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Nijak nezpochybnuji jedno ze zakladnich lidskych prav a svobod, tj. vlastnické
pravo, které chrani ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).1t
Souhlasim s tim, Ze vlastnik ma zcela ve své dispozici nakladani se svym majetkem
a zavisi pouze na jeho rozhodnuti, komu jej pronajme. Vlastnické pravo vSech osob
ma stejnou hodnotu a poZziva stejné zakonné ochrany. Vykon vlastnického prava ale
ve své podstaté neni a ani nemuze byt absolutné neomezeny, nebot vétsinou v uréitém
okamziku narazi na prava jinych osob. Proto je pro demokratické pravni systémy
typické, Ze zadné pravo zadné osoby neni absolutni, ale v fadé konkrétnich pfipadu je
vzdy pomérovano s pravy osob jinych. Tak je zakonodarcem i soudy nalézano co
nejspravedlivéjSi feSeni. Pokud se vykon vlastnického prava déje ve vefejném
prostoru, dotyka se prav a svobod jinych a bézné s nimi pfichazi do konfliktu. Typickym

10 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zakonik: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009,
s. 5. ISBN 9788073574918.
11 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky.
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prikladem je stfet vlastnického prava jedné osoby s vlastnickym pravem osoby jiné,
ktery je feSen pravni upravou sousedskych vztah( (§ 1013 a nasl. NOZ). Vlastnik
nemovitosti nemuzZe se svym majetkem nakladat neomezené, musi vzdy brat ohled
na vykon vlastnického prava svého souseda. Jinym pfikladem je stfet vlastnického
prava vlastnika stromu s pravem v8ech ostatnich na pfiznivé Zivotni prostfedi, kvuli
¢emuz pravni fad znemoziuje pokaceni stromu bez patficného povoleni a dalSich
doplnujicich podminek. Stejné tak je napfiklad omezeno vlastnické pravo vlastnika
pozemku nastroji uzemniho planovani, kdyz s pozemkem nelze nakladat v rozporu
s uzemnim planem. Tyto a fada dalSich pfikladu jsou vétSinové pfijimany jako zcela
legitimni a ustavné souladné situace stanovici meze vlastnického prava.

K podobné situaci dochazi, pokud se vlastnik rozhodne svoji nemovitost prodat
nebo pronajmout a obrati se verejné na neurcity pocet subjektd. Ani pfi tomto svém
jednani nesmi zasahnout do prav jinych osob, pficemz do uvahy je zde nutno
vzit distojnost jiného ¢lovéka a zasadu rovnosti (€l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny),
které zakonodarce promitl do antidiskriminaéniho zakona. Pravo nebyt
diskriminovan z duavodd uvedenych v tomto zakoné je tak dalSim limitem vykonu
vlastnického prava jiného.

Dovoluji si v této souvislosti odkazat na obornou literaturu, zejména komentar
k ¢l. 11 Listiny.12

Prani majitele nemovitosti, které sice provazi vykon jeho vlastnického
prava ve verejné sfére, ale zaroven sméruje k porusovani prav jinych, nelze
povazovat za legitimni. Pokud vznese majitel nemovitosti pozadavek, aby realitni
kancelar nebo realitni makléF nezprostredkovali najem nemovitosti v jeho
vlastnictvi urcité osobé vyhradné pro jeji pfislusnost (at uz domnélou ¢&i skute¢nou)
ke skupiné charakterizované nékterym ze zakazanych duvodd uvedenych
v antidiskriminaénim zakoné, dopousti se tak diskriminace téchto uchazecl ve formé
,2navadéni“ podle ustanoveni § 2 odst. 2 véta druha ve spojeni s ustanovenim § 4 odst.
5 antidiskriminacniho zakona.

Pokud realitni kancelar, resp. realitni makléf ¢i maklérka neumozni prohlidku
vybrané nemovitosti, a tedy zmafi pfilezitost ke zprostfedkovani pronajmu nemovitosti
urcité osobé vyhradné pro jeji pfislusnost (at uz domnélou €i skute€¢nou) ke skupiné
charakterizované nékterym ze zakazanych duvodd uvedenych v antidiskriminaénim
zakoné, dopousti se primé diskriminace této osoby dle ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona, a to bez ohledu na to, zda tak &ini na zakladé pokynu
majitele nemovitosti nebo ze své vlastni vale.

Pozadavek, ktery je formulovany tak, ze sméfuje a nabada k poruseni zasady
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, ¢imz fakticky poruSuje antidiskriminacni
zakon, nelze vlabec povazovat za uplatfiovani prav a plnéni povinnosti v souladu
s NOZ, protoze je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 NOZ. Podle tohoto ustanoveni
Ize totiz kazdé ustanoveni soukromého prava vykladat jenom ve shodé s Listinou
a ustavnim pofadkem vlibec, se zasadami, na nichz spociva tento zakon, jakoz
i s trvalym zfetelem k hodnotam, které chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého

12 Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 300-329
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ustanoveni pouze podle jeho slov s timto pfikazem, musi mu ustoupit. Podle odst. 3
ustanoveni § 2 vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy
a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

V pripadé odmitnuti takového pokynu by se tedy nemohlo ze strany
zprostiedkovatele jednat o poruseni povinnosti v ramci smluvniho vztahu.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a Uvah jsem dospéla k presvédcéeni, Ze se
realitni kancelaF XXX dopustila diskriminace stéZovatelky a stéZovatele z davodu
narodnosti v oblasti pfistupu ke zboZi a sluzbam, kam je vyslovné zahrnuta i oblast
bydleni. Nepfiznivé zachazeni a ujma na strané stéZovatele a stézovatelky spociva
v tom, Ze jim nebylo umoznéno se vibec uchazet o uzavieni najemni smlouvy k bytu,
ktery byl nabizen vefejnosti.

Zaverem pfipominam, ze stéZovatelé maji pravo uplatnit své naroky podle
ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona u mistné pfislusného soudu
v obCanskopravnim fizeni podanim antidiskriminacni zaloby v obecné tfileté promiceci
lhaté.

Zpravu o vysledku Setfeni zasilam stéZovatelm a realitni kancelafi XXX Pokud
se bude chtit néktera strana vyjadrit k mym zjisténim, oCekavam jeji vyjadieni ve Ihité
30 dnu od doruceni této zpravy.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



