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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci nepovoleni preruseni vykonu trestu k Gcasti na pohrbu

A.  Zavéry Setieni

Pan A. A. (dale jen ,stéZovatel”) si stéZoval na to, Ze mu Véznice Znojmo neumoznila opustit
véznici za Ucelem ucasti na pohrbu bratra.

Setienim jsem dospéla k zavéru, ze véznice pochybila. Pravo Gcastnit se pohibu &lena rodiny
totiz spada pod ochranu €l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) — pravo na nezasahovani do soukromého a rodinného Zivota. Paklize
véznice do tohoto prava zasahne, musi sv(ij zasah dostatec¢né a presvédcivé odlvodnit.

Zjistila jsem, Ze feditelka véznice své zamitavé rozhodnuti zdGvodnila typem trestné ¢innosti
stéZovatele, tim, Ze neni pracovné zarazen a dale pouze obecnym poukazem na problémy
s alkoholem a drogami. Nezohlednila pozitivni hodnoceni stéZovatele v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici. Stézovatel neobdrzel zadné zdlvodnéni zamitavého
rozhodnuti, pouze podepsal, Ze byl s rozhodnutim seznamen.

Véznice tak porusila pravo stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot tim, Ze mu nepovolila
opustit véznici v souvislosti s pohfbem bratra v situaci, kdy je ve véznici ukaznény, je zafazen
v 1. PSVD! aplIni program zachazeni. Obecné odivodnéni rozhodnuti (viz vyse), jsem
nepovazovala za dostacujici. Za pochybeni jsem oznadila ito, Ze véznice stéZovatele
neseznamila s divody zamitnuti Zadosti. V podrobnostech viz zpravu ze dne 29. 4. 2016.

B. Vyjadreni véznice

Reditelka véznice své vyjadieni ke zpravé o Setfeni zaslala dne 31. 5. 2016. Uvedla, Ze se
s mymi zavéry a hodnocenim neztotoziiuje aje presvédéena otom, Ze véznice v daném
pfipadé nepochybila.

Reditelka véznice uvadi, 7e pravo na preruseni vykonu trestu neni narokové a rozhodnuti
o ném je plné v kompetenci reditele véznice. Navrh stéZovatele byl posouzen odbornou
komisi, ktera rozhodla v poméru 9:2 pro zamitnuti jeho Zadosti. Uvedeny postup byl dle
feditelky véznice pIné v souladu s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prdv a zakladnich
svobod, Listinou zakladnich prav a svobod, ustanovenim § 56 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, nafizenim generalniho
Feditele VSCR ¢&.69/2013, jako? isevropskymi vézefiskymi pravidly a standardnimi
minimalnimi pravidly pro zachazeni s vézni. Ve svém vyjadieni feditelka uvedla, Ze evropska
vézenskd pravidla jsou doporucujici, nikoliv zavazna, ale i pfesto povaZzuje nedoporuceni
preruseni vykonu trestu stéZovateli ze strany clenl odborné komise za dostatecnou
okolnost i ve smyslu doporuceni téchto pravidel.

Reditelka véznice dale odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP“) ve véci Giszczak proti Polsku, na néZ jsem poukazovala ve zpravé o $etfeni. Reditelka
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poukazuje na odlidnou pravni Upravu prerudeni vykonu trestu odnéti svobody v Ceské
republice a v Polsku. Uvadi, Ze ,,v pfipadé Polska je mozZnost opusténi véznice za pfitomnosti
eskorty nebo jiné zodpovédné osoby upravena zdkonem avzhledem ktomu bylo
konstatovdno poruseni &. 8 Umluvy. Ceskd republika viak tuto Upravu v prdvnich normdch
upravujicich vykon trestu odnéti svobody ani v trestnim fddu pro preruseni vykonu trestu
odnéti svobody nebo opusténi véznice nemd.” Déle uvadi, ze ,¢l. 8 Umluvy nezajistuje osobé
zbavené osobni svobody bezpodminecné prdvo opustit ustav pro vykon trestu odnéti
svobody z divodu ucasti na pohrbu pribuzného. ZdleZi na vnitrostdtnich orgdnech, zda
Zddosti vyhovi. S prihlédnutim k mife posuzovaci volnosti smluvnich stdti je toto hodnoceni
omezeno posouzenim dotéeného opatreni v kontextu stéZovatelovych prdv vyplyvajicich
z Umluvy.”

Reditelka dale sdélila, Ze ,v pfipadé neschvdleni ndvrhu na povoleni opusténi véznice
je rozhodnuti reditele véznice uvedeno na samotném ndvrhu a jiné rozhodnuti se nevydava.
Reditel véznice nemd podle prdvnich norem upravujicich vykon trestu odnéti svobody
povinnost odivodriovat odsouzenému divody neschvdleni. Tuto povinnost nemd ani vici
Clenim odborné komise, pokud iv pfipadé jejich doporuceni ndvrh z néjakého divodu
neschvdli. Nejednd se o liboviili ale o rozhodovaci pravomoc reditele véznic, kterd nepodléhd
pfezkumnému fizeni soudem tak, jako ve vymezenych pripadech u kdzeriského Fizeni. AZ
rozhodnuti o povoleni opustit véznici se vyddva jako rozhodnuti feditele véznice s uvedenim
konkrétniho druhu povoleni opustit véznici, pficemZ se jednd o vefejnou listinu, kterou
odsouzeny prokazuje svou totoZnost pfirealizaci povoleni opustit véznici, ale pouze
v pripadé, Ze doslo ke schvdleni ndvrhu na pferuseni vykonu trestu. Zde jiZ je na rozhodnuti
uvedeno i odivodnéni.”

Reditelka véznice rovné? uvadi, e ,&lenové odborné komise jsou povinni vyuZivat vsech
dostupnych informaci o odsouzeném, jejich osobnich spisti, osobnich karet, indexu utékari
a nebezpecnych osob, jakoZ iindividudlnich pisemnosti a poznatki a projedndni ndvrhu
vzdjemné konzultuji. Vzhledem k tomu neni duvod k dalsi blizsi specifikaci v odivodnéni
rozhodnuti, neZ kterd byla uvedena.”

Reditelka véznice déle specifikuje, pro¢ nevyhovéla 7adosti stéZovatele.

] K nemoznosti pracovniho zafazeni: ,,Jeho pracovni nezafazeni nespocivd v tom, Ze by
nemohl byt pracovné zarazen, ale nesplniuje podminky pro pracovni zarazeni a to
zejména z diivodu, Ze nelze predpoklddat, Ze z jeho strany nedojde ke zneuZiti tohoto
pracovniho zarazeni. Vzhledem k tomu, Ze nelze predpoklddat, Ze nedojde ke zneuZiti
pohybu pfi pracovnim zarfazeni, tak analogicky nelze tuto okolnost vyloucit ani
pfi preruseni vykonu trestu odnéti svobody.

] K typu trestné ¢innosti a problém(m s alkoholem a drogami: , Typ trestné Cinnosti ods.
A. je ruznorody, ale zejména ndsilného charakteru vcetné ubliZeni na zdravi. V jeho
pfipadé vsak ve spojeni s drogami nebo alkoholem vzhledem k jeho osobé, kdy by mohl
timto zplsobem resit své psychické problémy, tak nelze vyloucit v pripadé preruseni
vykonu trestu opétovné porusovdni prdv a svobod jinych spocivajici v pdchani dalsi
trestné Cinnosti véetné nevrdceni se zpét do véznice. Nelze rovnéz opominout recidivu
jeho trestné Cinnosti a opakovany vykon trestu odnéti svobody. To, zda mél problémy
s alkoholem a drogami ve véznici nebo pred ndstupem vykonu trestu neni rozhodujici.”
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Reditelka véznice se dale vyjadfila k moinosti Ucasti stéZovatele na pohibu bratra
v doprovodu zaméstnanci vézefiské sluzby. ,, Ucast zaméstnance pfi akcich mimo véznici je
stanoveno pro typ véznice s ostrahou pouze v § 53 odst. 6 vyhldsky ¢ 345/1999 Sb., kterou
se vyddvd rdd vykonu trestu. V jinych pripadech neni podle prdvnich norem upravujicich
vykon trestu odnéti svobody mozZny, a tudiZ nelze vdzat v pfipadé obavy povoleni preruseni
vykonu trestu na doprovod zaméstnance. Nelze v tomto pripadé provést rovnéz eskortu tak,
jak je tato moZnost upravena zdkonem v Polsku.”

Zavérem feditelka uvadi, Ze se neztotoziiuje s mym konstatovanim pochybeni spocivajiciho
v nepovoleni opusténi véznice stéZovateli v souvislosti s pohfbem bratra a v absenci
dostatecného odlvodnéni zamitnuti jeho Zadosti atrvda natom, Ze bylo postupovano
v souladu se zakonem a k poruseni prav stéZovatele nedoslo.

Na samotny zavér svého vyjadreni rfeditelka poukazuje na Setfeni verejného ochrance prav
JUDr. Otakara Motejla ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 7047/2008/VOP/MBL v obdobném
pripadé, kdy ochrance konstatoval, 7e nedo$lo k pochybeni na strané Vézeriské sluzby CR.

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Omezeni prava na soukromy a rodinny Zivot

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature konstantné uvadi, Ze kazdy zasah do prava
na soukromy a rodinny Zivot musi byt dan na zakladé zakona (1. podminka), musi sledovat
legitimni cil (2. podminka) a musi byt nezbytny k dosazeni tohoto legitimniho cile (3.
podminka).

C.1.1 Zakonnost

Reditelka véznice trva na tom, Ze nebylo poru$eno pravo stéovatele na soukromy a rodinny
Zivot, nebot neschvéleni navrhu na preruseni vykonu trestu a rozhodnuti bylo v souladu se
zakonem.

Nezpochybnila jsem, Ze prdvo odsouzeného na opusténi véznice neni narokové. Ustanoveni
§ 56 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody pravi, Ze ,,pro naléhavé rodinné divody
muze feditel véznice prerusit odsouzenému vykon trestu az na 10 dnt béhem kalendarniho
roku.” Opakuji tedy, Ze rozhodnuti véznice nebylo nezakonné.

Ani v citovaném rozhodnuti Giszczak proti Polsku ostatné ESLP nezpochybnil zakonnost
opatreni véznice, kterym stéZovateli neumoznila opustit véznici.

Vyse jsem uvedla, Ze kazdy zdsah do prdva na soukromy a rodinny Zivot musi splfiovat nejen
podminku zakonnosti, ale musi téz sledovat legitimni cil a legitimniho cile musi dosahovat
nezbytnymi prostfedky. Jinak fe¢eno, nestaci konstatovat, Ze nebylo poruseno zakladni
pravo clovéka, protoZe nebyl porusen zakon. Takové zjednoduseni by vykazovalo znaky
prepjatého formalismu, ktery neni slucitelny s existenci hodnotové orientovaného pravniho
statu.



Veiejny ochrance prav Sp. zn.: 1640/2016/VOP/PD
OMBUDSMAN

C.1.2 Legitimita

Ve véci Giszczak proti Polsku véznice nepovolila odsouzenému opustit véznici z obavy,
Ze toho zneuzije.? ESLP tento ddvod akceptoval auvedl, Ze neumoznéni opustit véznici
sleduje legitimni cil, kterym je ochrana verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni
zlo¢innosti.

Reditelka véznice namitla, Ze v pfipadé preruseni vykonu trestu sté7ovateli nelze vylougit
opétovné porusovani prav a svobod jinych spocivajici v pachani dalsi trestné ¢innosti véetné
nenavraceni se zpét do véznice. Dodala: ,Ochranu pred pachateli trestnych ¢int a zabranéni
jim vdalsim pdchdni trestné cinnosti atim iochranu prdv a svobod jinych pokladdm
za dostatecny legitimni cil pro nepovoleni preruseni vykonu trestu odnéti svobody
odsouzenym a nikoliv pouze obavu, kterd musi byt dle Vaseho hodnoceni dostatecné
oduvodnéna ...”

S vyjadrenim teditelky véznice se mohu ztotoZnit do té miry, Ze ochrana verejnosti pred
pachateli trestnych ¢inli a zabranéni jim v dalsim pachani trestné ¢innosti je dostatecny
legitimni cil pro nepovoleni preruseni vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym. Paklize
tedy véznice nepovolila stéZovateli opusténi véznice sodkazem naochranu verejné
bezpe&nosti, poradku a predchdzeni zlo¢innosti (¢l. 8 odst. 2 Umluvy), pak se jedna
o legitimni cil a véznici to nemohu vycitat.

Ani konstatovani legitimniho cile vSsak samo o sobé nestaci. Aby bylo moziné zasdhnout
do prdva nasoukromy arodinny Zivot, musi byt splnéna rovnéz 3. podminka, tedy,
Ze zamitnuti Zddosti stéZovatele o preruseni vykonu trestu je nezbytné pro ochranu verejné
bezpecénosti, poradku a pfedchazeni zlo¢innosti.

C.1.3 Nezbytnost

Otazce nezbytnosti se ESLP vénoval ve véci Dudgeon v. Spojené krdlovstvi, kde uvedl,
Ze ,nezbytné v tomto kontextu nemd flexibilitu vyrazi jako uZitecné, rozumné, nebo Zddouci,
ale implikuje existenci naléhavé spolecenské potieby pro dany zdsah”.?

Dale ESLP uvedl, Ze ,,pojem nezbytnosti implikuje, Ze zdsah odpovidd naléhavé spolecenské
w4

potiebé, a zejména, Ze je proporciondini sledovanému legitimnimu cili“,
Nepovoleni opusténi véznice tedy musi reagovat na faktickou hrozbu pro vefejnou
bezpecnost, poradek a predchazeni zlocinnosti. V situaci, kdy neni nezbytnost prokazana,
nelze verejny zajem a priori upfednostiiovat pred zdkladnimi pravy a svobodami jedince.
V pochybnostech, zda ma prevazit verejny zajem nebo zakladni pravo ¢i svoboda jedince, je

2V pripadé ucasti odsouzeného na pohibu své dcery projevovala véznice obavu, Ze odsouzeny se pokusi o Uték,
paklize nebudou pftijata Zddna bezpecnostni opatreni.

3  Kmeg, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd Umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 884.

4 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Olsson v. Svédsko, tamtéz, s. 885.
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nutné aplikovat vyklad in favorem libertatis a upfednostnit zdkladni pravo asvobodu
jedince.®

Ve véci Giszczak proti Polsku véznice jako divody uvedla, Ze odsouzeny je aktivni
ve vézenské subkultufe, je hruby na pfislusniky, byl odsouzen zazdvazny trestny ¢in
(podnécovani k vrazdé) a ma dlouhy trest. ESLP tyto dlvody shledal jako nepresvéddcivé.

Reditelka véznice pfisvém rozhodovani vysla z ndvrhu odborné komise a své zamitavé
rozhodnuti odGvodnila nasledovné: ,odsouzeny neni pracovné zarazen, vzhledem k jeho
typu trestné cinnosti, problémium s alkoholem adrogami odsouzeny neskytd zdruky
bezproblémového prubéhu PVTOS a ndvratu z néj.”

Ve zpravé jsem uvedla, Ze feditelka véznice nespecifikovala, jaky konkrétni typ trestné
¢innosti neskyta zaruky bezproblémového preruseni vykonu trestu a navratu do vykonu
trestu. Neni ddle jasné, jak pracovni nezarazeni vzbuzuje riziko, Ze se stéZovatel nevrati
do véznice nebo ucasti na pohrbu jinak zneuzije. Pokud jde o jeho problémy s alkoholem
a drogami, pak neni jasné, zda tim reditelka myslela jeho drogovou a alkoholovou minulost
nebo ma problémy s drogami a alkoholem i v pribéhu vykonu trestu ve véznici. V kazdém
pfipadé ztohoto odlvodnéni neni patrné, jak jeho pripadné problémy s drogami
a alkoholem zvysuiji riziko, Ze opusténi véznice zneuzije.

Reditelka véznice vilbec nezohlednila skute¢nosti, které uvadi vychovatel ve svém navrhu
na povoleni opustit véznici, kde vychovatel vyslovné poukazuje na bezproblémovy priibéh
vykonu trestu, plnéni programu zachazeni, slusné chovani, kdzenské odmény, zadny
kazensky postih, 1. PSVD, aktivni a iniciativni pfistup k pInéni pracovnich povinnosti, dobré
rodinné a socialni zazemi atd.

Ve svém vyjadreni feditelka doplnila, Ze stéZovatel neni pracovné zarazen, protoze nelze
predpokladat, Ze nezneuZije pracovniho zarazeni. A dodala: , Vzhledem k tomu, Ze nelze
predpoklddat, Ze nedojde ke zneuZiti pohybu pfi pracovnim zarazeni, tak analogicky nelze
tuto okolnost vyloucit ani pri preruseni vykonu trestu odnéti svobody.“

Neobjasnila vSak dlvodnost obav ze zneuZiti pracovniho zarazeni. Zneuzil jiz v minulosti
stézovatel pracovni zarazeni? Uprchl ze zaméstnani na nestiezeném pracovisti? Pokud by
tomu tak bylo, mohla bych zfejmé sdilet obavy reditelky, Ze stéZovatel opétovné davéry
zneuzije azucasti na pohibu se nevrati nebo bude pachat trestnou cinnost. Pouhé
konstatovani, Ze neumoznéni pracovniho zarazeni analogicky odlvodnuje neumozZnéni
opusténi véznice, vSak povazuji za nepresvédcivé.

Dale reditelka uvadi, Ze typ trestné Cinnosti stéZovatele je opakovany a rliznorody a je
zejména nasilného charakteru, véetné ublizeni na zdravi. Dale poukazuje na riziko zneuZiti
alkoholu béhem preruseni vykonu trestu, coz by mohlo vést k opétovnému porusovani prav
a svobod jinych spocivajici v pachani dalsi trestné Cinnosti véetné nenavraceni se zpét

5 Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentéf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 193.
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do véznice. Dale teditelka uvadi, Ze neni rozhodujici, zda mél stéZovatel problémy
s alkoholem a drogami ve véznici nebo pred ndstupem vykonu trestu.

Typ trestné Cinnosti a recidivu stéZovatele je samoziejmé tfeba zvazovat a je v poradku,
Ze véznice tento divod uvedla. Nesmi vsak jit o divod rozhodujici, nebot spiSe nez trestni
minulost odsouzeného je tfeba zvaZovat jeho aktualni chovani ve vykonu trestu. Jinymi
slovy, jeho trestni minulost by méla byt vykladana v kontextu jeho chovani ve vykonu trestu.
Mélo by byt posuzovano, zda aktualni chovani odsouzeného svédci o tom, Ze ziskal nahled
na svou trestnou cinnost, svych skutkd lituje, nebo zda naopak v protipravni ¢innosti
pokracuje v podobé kazeriskych prestupkd, neochoté spolupracovat apod. V daném pripadé
vsak aktualni chovani stéZovatele ve véznici nebylo zohlednéno vibec, a to presto, Ze sam
vychovatel poukazal na bezproblémovy pribéh vykonu trestu, plnéni programu zachazeni,
slusné chovani, kadzeriské odmény, zadny kazensky postih, 1. PSVD, aktivni a iniciativni
pristup k plnéni pracovnich povinnosti a dobré rodinné a socidlni zazemi. Argumentaci
trestnou minulosti stéZovatele proto nepovaZzuji rozhodujici a za presvédcivou.

Déle reditelka bez blizSich informaci avysvétleni poukazala na problém stéZovatele
s alkoholem a drogami. Zneuzival stéZovatel ve véznici navykové latky? Je natolik zavisly,
7e by okamZité po opuiténé véznice zacal zneuzivat drogy a alkohol? Resil v minulosti své
zvysené psychické vypéti navykovymi latkami? Reditelka je nadto presvédcena, Ze neni
rozhodujici, zda mél problémy s alkoholem a drogami ve véznici nebo pfed ndstupem
vykonu trestu. Stimto konstatovanim se nemohu ztotoznit, nebot pro posouzeni rizika
zneuziti navykovych latek v pribéhu preruseni vykonu trestu je zasadni, kdy av jakém
rozsahu stéZovatel navykové latky zneuzival. Paklize véznice neposkytla zadné blizsi
vysvétleni toho, co znamena ,problém s alkoholem a drogami“ a jak konkrétné ohroZuje
bezproblémovy pribéh preruseni vykonu trestu a navrat z néj, nepovazuji ani tento divod
za presvédcivy.

Véznice tedy nepredloZila presvédcivé divody, které by ospravedlfovaly zasah do prava
stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot. Z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by byl
stézovatel problémovym odsouzenym, naopak se jevi (vychazim predevsim z hodnoceni
stéZovatele vychovatelem), Ze stéZovatel plni program zachazeni, neni konfliktni a svym
chovanim naplnuje ucel vykonu trestu odnéti svobody. Kratkodobym prerusenim vykonu
trestu za Ucelem ucasti na bratrové pohfbu by tak véznice mohla odsouzenému vyslat jasny
signal, Ze mu dlvéruje a prenasi na néj odpovédnost za jeho skutky, coz by mélo byt ostatné
ukolem véznice - odsouzené pravidelné testovat a pfipravovat je na sobéstacny a poctivy
Zivot po propusténi. Paklize by odsouzeny davéru zklamal, bylo by logické viéi nému
nasledné uplatnit odpovidajici opatteni.

Hodnotim-li tedy, zda zamitnuti Zadosti o opusténi véznice bylo nezbytné k ochrané verejné
bezpecénosti, poradku a pfedchazeni zloCinnosti, pak trvam na tom, Ze nikoliv.

Pro uplnost poukazuji na jiZ citované rozhodnuti ESLP ve véci Giszczak proti Polsku, v ném?z
ESLP shledal nepresvédcivost divodl uvadénych véznici, ato ipresto, Ze jeden z nich
spocival v hrubém chovani odsouzeného vici prislusnikim.
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C.2 0Oddvodnéni rozhodnuti a navrh odborné komise

Reditelka véznice sdélila, 7e ¢lenové odborné komise vyuZivaji viechny dostupné informace
o odsouzeném, a neni proto dlvod k blizsi specifikaci v odivodnéni rozhodnuti, neZ ktera
byla uvedena. Upozornila, Ze ¢lenové odborné komise jsou zaméstnanci vézeriské sluzby
s dlouholetou praxi ve svych oborech s pfislusnym odbornym vzdélanim pro vykon svych
profesi ajejich doporuceni je tudiZz dostatecné kvalifikované z hlediska posouzeni
odsouzenych, véetné predikce. Proto se feditelka priklonila k vétsiné hlast (9:2) a rozhodla
v souladu s navrhem odborné komise.

Nezpochybnuji odbornost jednotlivych ¢lent odborné komise. Odborna komise vsak nema
rozhodovaci pravomoc. Odpovédnost za konecné rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni
opudténi véznice nese feditelka véznice. Reditelka v&znice ma Siroky prostor pro uvazeni,
jak rozhodne, své rozhodnuti vSsak vidy musi odlvodnit. Souhlasim s feditelkou véznice,
Ze pravni predpisy upravujici vykon trestu odnéti svobody explicitné nestanovi povinnost
odlvodnovat zamitnuti Zadosti odsouzeného o preruseni vykonu trestu, bez oddvodnéni
viak nelze naplnit zakladni zdsady Cinnosti spravnich orgdn(, totiz zdsadu zdkazu zneuziti
spravniho uvazeni (legitimni cil a nezbytnost) a zasadu legitimniho ocekavani. Rozhodnuti
o nepovoleni opustit véznici by mélo byt odlvodnéno tim spisSe, Ze, jak uvadi reditelka
véznice, rozhodnuti o povoleni preruseni vykonu trestu jiz odlvodnéni obsahuje.

C.3  Evropskd vézenskd pravidla a standardni minimalni pravidla

Ve zpradvé jsem uvedla, Ze doporuceni ¢.24.7 Evropskych vézenskych pravidel uvadi,
Ze ,pokud to okolnosti umoZzriuji, mél by vézen ziskat povoleni opustit véznici, bud's eskortou
nebo sdm, zduvodu ndvstévy nemocného pribuzného, ucasti na pohibu nebo zjinych
humanitdrnich davoda. “

Obdobné stanovi rovnéz pravidlo 70 Standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni
s vézni,® které uvadi, Ze odsouzenému by mélo byt umoZnéno opustit véznici (s eskortou
nebo samostatné), paklize se jeho pribuzny nebo jind blizkd osoba nachazi v kritickém
zdravotnim stavu nebo se kona jeji pohieb.

Reditelka véznice upozornila, e evropskd vézefiska pravidla jsou doporuéujici, nikoliv
zdvazna. Nedoporuceni preruseni vykonu trestu stéZovateli ze strany ¢lenl odborné komise
vSak povaZuje za dostatec¢nou okolnost i podle téchto pravidel.

Souhlasim s feditelkou véznice, Ze evropska vézenska pravidla, jakoz i standardni minimalni
pravidla, doporuceni CPT a dalsi (tzv. mékké pravo, neboli soft-law) nejsou z povahy véci
pravné zdvazna a vynutitelnd. Ustavni soud viak napfiklad k vykladu provadénému CPT
poznamenal, Ze se jedna o ,vyklad autoritativni, poskytovany orgdnem, ktery stdty zridily
za ucelem posileni ochrany osob zbavenych svobody pfed mucenim a nelidskym ¢i
poniZujicim zachdzenim nebo trestdnim ... od vykladu podaného CPT se Ize ... odchylit, avsak
takova odchylka musi byt velmi dikladné a presvédcivé odiuvodnéna. V opacném pripadé,
pokud néjaky orgdn vefejné moci relevantni vyklad podany CPT ignoruje ¢i se snim

6 UN General Assembly. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Mandela rules). 2015. Dostupné
z: http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2015/05/MANDELA-RULES.pdf.
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nedostatec¢né vyporddd, ohrozuje zdkladni hodnotu, jiZ je podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vdzanost
Ceské republiky zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva.’

Obdobné je tfeba pristupovat ik vykladu evropskych vézeriskych pravidel, standardnich
minimalnich pravidel a dalSim pramenUtm soft-law. Evropska vézeriska pravidla i standardni
minimalni pravidla upfednostfiuji moZnost opusténi véznice odsouzeného v souvislosti
s pohfbem ¢lena rodiny, pficemZ evropska vézenska pravidla tuto moZnost vazi
na podminku ,,pokud to okolnosti umozZnuji“.

Reditelka véznice odsouzenému neumoznila opustit véznici a své rozhodnuti dostate¢né
presvédcivé neodlvodnila (viz vyse), proto nejednala v souladu s vySe uvedenymi pravidly.

C.4 Zprava verejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla ze dne 21. 7. 2009

Reditelka ve svém vyjadfeni poukazuje rovnéi na zpravu o $etfeni vefejného ochrance prav
JUDr. Otakara Motejla ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 7047/2008/VOP/MBL, kdy mél ochrance
v obdobném pfripadé konstatovat, ze Véznice Znojmo nepochybila.

Po prostudovani zpravy svého predchldce jsem gzjistila, Ze jde o nesrovnatelny ptipad.
Odsouzeny Z. tehdy zadal o preruseni vykonu trestu na dva dny za ucelem teseni svych
rodinnych problém0 a problém0 s domem, zatimco pan A. Zadal, aby se mohl zlcastnit
pohtbu svého bratra (neopakovatelna zadsadni udalost). Ochrance tehdy akceptoval
argumentaci konkrétni trestni minulosti odsouzeného, za zdsadni oznadil tvrzeny davod
pro preruseni vykonu trestu a neredlnost dosazeni feSeni béhem Zadaného preruseni.
Ochréance také uznal odlGvodnénost obavy véznice, Ze by odsouzeny nedostal svému slibu
navratit se do véznice do dvou dn(. V nyni posuzovaném pfipadé viak véznice nedoloZila
dostatecné a presvédcivé dlvody, které ji vedly k usudku, Ze se stézovatel po skonceni
pohrbu svého bratra do véznice nevrati nebo preruseni vykonu trestu jinak zneuZije (viz
vyse).

Rada bych zdlraznila, Ze zavéry v této véci neznamenaji, Ze od véznic pozaduji, aby vzdy
vyhovély Zddostem odsouzenych o preruseni vykonu trestu odnéti svobody. Naopak, jak je
snad patrno ize struktury této zpravy, plné respektuji prostor pro uvazeni véznice, zda
konkrétnimu odsouzenému povoli & nepovoli opustit véznici. Zddam viak, aby véznice vidy
posuzovala vSechny podminky pro omezeni zakladnich prav odsouzenych, zejména kladla
dliraz na vyhodnoceni, zda opatfeni véznice sleduje legitimni cil a je nezbytné k dosazeni
tohoto cile. Aby bylo zfejmé, zda véznice této své povinnosti dostéla, je nezbytné, aby své
zamitavé rozhodnuti presvédcivé zdlvodnila. V daném pripadé bylo odlivodnéni typem
trestné cCinnosti, pracovnim nezafazenim a problémy s alkoholem adrogami natolik
povrchni a nepresvédcivé, Ze jsem nemohla podnét stéZovatele posoudit jinak, nez
v postupu véznice shledat pochybeni. Za pochybeni povazuji rovnéz skuteénost,
Ze stézovatel nebyl s divody zamitnuti své Zadosti seznamen.

S ohledem na vyse uvedené vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst.
2 zadkona o vetejném ochrdnci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k ndpravé.

7 néalez USz27.10. 2015, sp. zn. I. US 860/15
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D. Opatfeni k napravé
Véznici Znojmo navrhuji, aby:

(A)  povolila (v zdkonem stanovenych pfipadech) preruseni vykonu trestu, neni-li setrvani
ve véznici skute¢né nezbytné k ochrané verejné bezpecénosti, poradku a predchazeni
zloCinnosti,

(B) pripadné zamitnuti Zadosti odsouzeného o preruseni vykonu trestu odnéti svobody
vZdy konkrétné a presvédcivé zdivodnila,

(C) stéZovateli jako zadostiucinéni nabidla vétsi kontakt s rodinou (navstévy bez zrakové
a sluchové kontroly, prodlouzeni doby navstév apod.).

Zavérelné stanovisko zasildam feditelce Véznice Znojmo a zadam, aby mi podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélila, zda a jak provedla navrzend opatreni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam v zakonné Ihité 30 dnl od dorudeni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovateli.

Pokud teditelka Véznice Znojmo nepfijme navrzend opatreni k napravé nebo provedena
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny uUfad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem véznice.

Brno 24. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav



