V Brné dne 29. dubna 2016
Sp. zn.: 1640/2016/VOP/PD

Zprava o Setreni

ve véci pana A.

Dne 11. 3. 2016 jsem obdrZela podnét pana A. A., (dale jen ,stéZovatel®),
ktery je v souCasnosti ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Znojmo. Ve svém
podnétu si stézuje na neumoznéni opusténi véznice v souvislosti s pohfbem svého
bratra. Uvadi, Ze vedeni véznice mu jeho Zadost bez dalSiho odlivodnéni zamitlo.

A - Predmét Setreni

Setfeni jsem realizovala za GU8elem zji$téni, jak vé&znice vyfidila Zadost
stéZovatele o povoleni opustit véznici v souvislosti s pohfbem jeho bratra a jakymi
argumenty své rozhodnuti odiivodnila. Reditelku véznice jsem pisemnou vyzvou
pozadala, aby doloZila Zadost stéZzovatele o opusténi véznice v souvislosti s pohifbem
bratra, jeji vyfizeni ze strany véznice a sdéleni, pro¢ véznice stéZovateli ucast
na pohfbu neumoznila, v€etné dolozeni dokladul, z nichz véznice pfi posuzovani
Zadosti vychazela.

B - Skutkova zjisténi

Stézovatel ve svém podnétu uvedl, ze zadal o opusténi véznice v souvislosti
s pohfbem svého bratra, avSak véznice tuto zadost bez dal§iho odivodnéni zamitla,
a to i presto, ze do konce trestu mu zbyva pouze rok, ve véznici se chova slusné,
nema Zadnou zavaznou trestnou cinnost, pohfeb se mél konat ve Znojmé, tudiz se
pfipadny doprovod z véznice mé&l moznost pohfbu taktéz zucastnit.

V zadosti o preruSeni vykonu trestu ze dne 7. 3. 2016 stéZovatel uvadi, Ze ma
13 mésicl do konce trestu, nebyl kazensky trestan, je v terapeutickém programu a je
zafazen v 1. prostupné skupiné vnitini diferenciace (dale ,PSVD®). Uvadi,
ze rozhodné nema v umyslu, Ze by se do véznice nevratil a Ze by dopravu z véznice
a do véznice zajistila jeho rodina.

V navrhu na povoleni opustit véznici vychovatel Mgr. Roman Tejral uvedl:
Jmenovany odsouzeny je umistén naodd. C — BZT s ostrahou. Neni pracovné
zafazen na Zadném pracovisti. V prabéhu hodnoceného obdobi od prosince 2015
do unora 2016 aktivné a iniciativné pristupoval k plnéni pracovnich povinnosti jak
pri tklidovych pracich na oddéleni a taktéz pri pomocnych pracich v arealu véznice.
Pracovni moralka odsouzeného byla vyhodnocena pri uvedenych ¢innostech jako
kladna. Pristup jmenovaného k plnéni ukoli byl v uvedeném obdobi zodpovédny
a snazivy. Chovani a vystupovani ma slusné a ukaznéné, zasady hygieny
a ustrojové kazné dodrzuje. Zafazen do 1. PSVD. Cile PZ pini bez komplikaci
a ve vSech bodech. Kazerisky byl 2x odménén pochvalou, kazerisky trestan nebyl.
Rodinné a socialni zazemi ma dobré. Navstévy realizuje pravidelné s matkou. Konec
vézeni je aktualné planovan na 24. 4. 2017...“ V tomto navrhu je dale uveden termin
pro pferuseni vykonu trestu, ato 12. 3. 2016 v dobé od 10 — 16 hod.



Reditelka v&znice tento navrh rozhodnutim ze dne 8. 3. 2016 zamitla.
StéZovatel byl stimto rozhodnutim seznamen dne 9. 3. 2016. Rozhodnuti
neobsahuje Zadné odlivodnéni.

Reditelka véznice ve svém vyjadieni zedne 31. 3. 2016 uvedla,
Ze pfi rozhodovani o navrhu na prerusSeni vykonu trestu ,feditel véznice zvazuje, zda
Ize divodné predpokladat, Ze odsouzeny povoleni opustit véznici nezneuZije a pritom
pfihlizi i ke stanovisku élent odborné komise. Zadost ods. A. byla v odborné komisi
radné projednédna a néavrh nebyl vétsinou élen komise doporuden®. Reditelka
véznice své zamitavé rozhodnuti odlvodnila nasledovné: “odsouzeny neni pracovné
zafazen, vzhledem Kk jeho typu trestné c&innosti, problémam s alkoholem a drogami
odsouzeny neskyta zaruky bezproblémového prubéhu PVTOS a navratu z néj.“ Dale
feditelka uvadi, ze ,udéleni ¢i neudéleni prferuSeni vykonu trestu ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 2 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozdéjsich pfedpisd, je vyloZzené v kompetenci feditele véznice. Nejedna se
0 pravo odsouzeného na tento typ preruseni vykonu trestu, ale o zakonné opravnéni
feditele véznice, za které nese pravni odpovédnost. Postup pfi rozhodovani
0 preruseni vykonu trestu u ods. A. A. byl v souladu s pravnimi normami upravujicimi
vykon trestu odnéti svobody.”

Ze stanoviska odborné komise k navrhu na preruSeni vykonu trestu vyplyva,
ze ze 13 ¢lend komise byli pro pferuseni vykonu trestu 3 clenové (socialni
pracovnice, psycholozka a Iékar), 1 se zdrzel a zbyvajicich 9 €lenl bylo proti. Komise
tedy nedoporucila stéZovateli opusténi véznice povolit. Z vézenského informacniho
systému vyplyva, ze komise své stanovisko odlvodnila nasledovné: ,odsouzeny neni
pracovné zafazen, vzhledem k jeho typu trestné c&innosti, problémum s alkoholem
a drogami odsouzeny neskyta zaruky bezproblémového priabéhu PVTOS a néavratu
z ngj”.

Z osobniho spisu stéZovatele vyplyva, ze v minulosti byl opakované trestan
zatrestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti dle § 337/1a! zakona

€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpislt, dale byl trestan
za trestny €in ublizeni na zdravi, vytrznictvi, kradez a jiné.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Ustanoveni § 56 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovi:
“Pro naléhavé rodinné divody muZe reditel véznice pferusit odsouzenému vykon
trestu az na 10 dnu béhem kalendarniho roku.“ Pohfeb blizkého ¢&lena rodiny,
v tomto pfipadé bratra, timto naléhavym rodinnym ddvodem bezesporu je (shodné
stanovi téZz §6 odst. 2 nafizeni generdiniho feditele Vézeriské sluzby CR
€. 69/2013). Pravo odsouzeného na preruseni vykonu trestu ztéchto duvodd je
nenarokové, coz znamena, Ze je plné vkompetenci feditele véznice, zda

v o v

odsouzenému vykon trestu pferusi, €i nikoliv.

1 Kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonava
¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakézana nebo pro kterou mu bylo odfato pfislusné opravnéni podle
jiného pravniho pfedpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.



Postup pro projednavani navrhu na povoleni opustit véznici je upraven
v nafizeni generélniho feditele VS CR ¢&. 69/2013. Podle § 16 odst. 4 tohoto nafizeni
ma odborna komise posoudit ,pfistup odsouzeného k plnéni programu zachazeni
a stanovenym povinnostem, postoj ke spachanému trestnému ¢inu, osobnostni
charakteristiku vcetné aktualniho psychického stavu, socialni zazemi a aktualni
zdravotni stav. Duraz je pfiposouzeni kladen na naplriovani ucelu vykonu trestu
s ohledem na sniZovani kriminogennich rizik odsouzeného v pribéhu vykonu trestu
a na podporu postoji a dovednosti, které odsouzenému pomohou Kk navratu
do spole¢nosti a umozni veést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu
se zakonem...”

Doporu€eni €. 24.7 Evropskych vézenskych pravidel uvadi: ,Pokud
to okolnosti umozriuji, mél by vézeri ziskat povoleni opustit véznici, bud’ s eskortou
nebo sam, z duvodu navstévy nemocného pribuzného, ucasti na pohibu nebo
z jinych humanitarnich davodd.”

Obdobné stanovi rovnéz pravidlo 70 Standardnich minimalnich pravidel
pro zachazeni s vézni,? které uvadi, Ze odsouzenému by mélo byt umoznéno opustit
véznici (s eskortou nebo samostatné), paklize se jeho pfibuzny nebo jina blizka
osoba nachazi v kritickém zdravotnim stavu nebo se kona jeji pohieb.

Pravo ucastnit se pohibu &lena rodiny spada pod ochranu ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) — pravo
na nezasahovani do soukromého a rodinného Zzivota. Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,soud”) ve véci Giszczak proti Polsku® odsoudil Polsko za to, Ze véznice
neumoznila odsouzenému navstivit dceru, ktera se nachazela v kritickém zdravotnim
stavu v nemocnici. Dale soud shledal poruSeni &l. 8 Umluvy, kdyz véznice
odsouzenému v dostate¢ném Case a vyhovujicim zpusobem neodpovédéla na jeho
zadost o ucast na pohibu v civilnim odévu a bez pout na nohach, v dusledku ¢ehoz
odsouzeny svoji u¢ast na pohrbu (z obavy o naruseni distojnosti obfadu) odmitl.

Soud ve své judikatufe konstantné uvadi, Ze kazdy zasah do prava
na soukromy arodinny Zzivot musi byt dan nazakladé zakona, musi sledovat
legitimni cil a musi byt nezbytny k dosazeni tohoto legitimniho cile.

Legitimnim cilem pro nepovoleni uc€asti odsouzeného na pohifbu muize byt
obava, Ze odsouzeny uprchne, bude pachat trestnou €innost Ci jinak mafit vykon
trestu odnéti svobody. Tato obava vSak musi byt dostatecné zdlvodnéna (relevantni
napfiklad bude, pokud odsouzeny jiz dfive z véznice uprchl, pokusil se o uték nebo
soustavné nenaplfioval ucel vykonu trestu).

VySe jsem uvedla, Ze pravo odsouzeného na opusténi véznice neni narokové.
To vS8ak neznamena, ze feditel véznice muze vramci svého volného uvazeni
rozhodovat zcela libovolné. Reditel v&znice totiz své rozhodnuti musi vzdy
dostatecné a presvédcivé odivodnit.

2 UN General Assembly. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Mandela rules). 2015.
Dostupné z: http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2015/05/MANDELA-RULES.pdf.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Giszczak proti Polsku, ze dne 29. 11. 2011, stiznost
¢. 40195/08.



http://www.penalreform.org/wp-content/uploads/2015/05/MANDELA-RULES.pdf

V daném pripadé se feditelka véznice plné ztotoznila se stanoviskem odborné
komise a své zamitavé rozhodnuti oddvodnila typem trestné Cinnosti, skuteCnosti,
Ze stéZovatel neni pracovné zafazen a dale jeho problémy s alkoholem a drogami.

Reditelka véznice nespecifikovala, jaky konkrétni typ trestné &innosti neskyta
zaruky bezproblémového preruseni vykonu trestu a navratu do vykonu trestu. Lze se
jen domnivat, Ze timto typem trestné Cinnosti je zfejmé& opakované odsouzeni
stéZovatele za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Podotykam, Zze v pfipadé
stéZovatele se vSak nejedna o mareni vykonu trestu odnéti svobody (nenastoupeni
do VTOS ¢&i uték z VTOS), ale vykonavani nedovolené Ccinnosti (viz § 337/1a
trestniho zakoniku).

Nejasné je rovnéz odlvodnéni, Ze stéZovatel neni pracovné zarazen a ma
(pfipadné mél) problémy s alkoholem a drogami. Neni jasné, jak pracovni nezafazeni
vzbuzuje riziko, Zze se stézovatel nevrati do véznice nebo ucasti na pohibu jinak
zneuzije. Pokud jde o jeho problémy s alkoholem a drogami, pak neni jasné, zda tim
feditelka myslela jeho drogovou a alkoholovou minulost nebo ma problémy s drogami
a alkoholem iv pribéhu vykonu trestu ve véznici. V kazdém pfipadé z tohoto
oduvodnéni neni patrné, jak jeho ,problémy s drogami a alkoholem* zvySuiji riziko,
Ze opusténi véznice zneuzije.

Reditelka véznice vilbec nezohlednila skuteénosti, které uvadi vychovatel
ve svém navrhu na povoleni opustit véznici, kde vychovatel vyslovné poukazuje
na bezproblémovy prubéh vykonu trestu, pInéni programu zachazeni, slusné
chovani, kazenské odmeény, zadny kazensky postih, 1. PSVD, aktivni a iniciativni
pristup k pInéni pracovnich povinnosti, dobré rodinné a socialni zazemi atd.

Reditelka véznice tak ve svém rozhodnuti zohlednila toliko negativni okolnosti,
0 jejichz relevanci Ize navic bez dalSiho vysvétleni pochybovat, aniz by jakkoliv
zohlednila bezproblémovy prabéh vykonu trestu stéZovatele a dalSi pozitivni
okolnosti pobytu stéZovatele ve véznici.

Z dokumentace navic vyplyva, zZe stézovatel nedostal zadné zduvodnéni
zamitaveho rozhodnuti. Pouze podepsal, Ze byl s rozhodnutim seznamen.

Na zakladé vySe uvedeného dochazim k zavéru, Ze véznice porusila pravo
stéZovatele na soukromy a rodinny Zzivot tim, ze mu nepovolila opustit véznici
v souvislosti s pohfbem bratra v situaci, kdy pIni program zachazeni, neni kazersky
trestan, je v 1. PSVD, je hodnocen jako ukaznény, zodpovédny a snazivy. V tomto
ohledu oduvodnéni ,odsouzeny neni pracovné zarazen, vzhledem k jeho typu trestné
Cinnosti, problémim s alkoholem adrogami odsouzeny neskyta zaruky
bezproblémového prabéhu PVTOS a navratu z néj“ nepovazuji za dostacujici.
Za pochybeni povazuji rovnéz skutecnost, ze stézovatel nebyl s dlvody zamitnuti
své zadosti seznamen.

Pro udplnost bych rada dodala, Zze pokud méla feditelka véznice obavu,
Ze stézovatel opusténi véznice zneuzije, mohla povoleni opustit véznici navazat
na doprovod zameéstnance véznice.



D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, Zze se Véznice
Znojmo dopustila pochybeni spocivajiciho v nepovoleni opusténi véznice stéZovateli
v souvislosti s pohifbem jeho bratra a v absenci dostate¢ného oduvodnéni zamitnuti
jeho zadosti.

Zpravu o Setfeni zasilam feditelce Véznice Znojmo azadam, aby se
v zdkonné Ihuté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym pochybenim
a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav



