V Brné dne 21. fijna 2013
Sp. zn.: 16/2013/DIS/LOB

Zprava o Setreni

ve véci diskriminace z ddvodu véku pfi poskytovani sluzeb

Na verejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvarovského se dne 8. unora 2013
obratil pan A. M. (dale jen ,stéZovatel“) se stiznosti na diskriminaci z divodu véku,
k niz mélo dojit pfi Zadosti o vyzvednuti jim objednaného a jemu adresovaného baliku
na pobocce poskytovatele postovnich sluzeb (dale jen ,posta®).

Ctrnactilety stéZovatel si pfiSel dne 8. Unora 2013 na pobocku posty X.
vyzvednout balik, ktery si sam objednal. Nicméné pracovnice poSty mu ho odmitla
vydat, prestoze se ji prokazal platnym cestovnim dokladem, kdyz namitala, ze
nedosahl hranice minimalniho véku (15 let) pro pfijeti baliku. StéZovatel musel pfivolat
své zakonné zastupce, aby balik pro né&j vyzvedli. StéZovatel povazuje uvedenou praxi
za nepfimérenou.

A - Predmét Setreni

S ucinnosti od 20. kvétna 2013 jsem se ujal koneCného vyfizeni podnétu
a predkladam nasleduijici zpravu o Setfeni, ktera je naplnénim ukolu, jenz je vefejnému
ochranci prav svéfen ustanovenimi § 1 odst. 5 a § 21b pism. a) zakona ¢&. 349/1999
Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pfedmétem mého Setfeni bylo posouzeni, zda se stéZovatel stal obéti
diskriminace z divodu véku v pfistupu ke sluzbam poskytovanym postou.

B - Skutkova zjisténi

Stézovatel namitl, Ze odpirani vydani baliku, ktery si sam objednal, neni
adekvatni. Z webovych stranek posty je patrné, Ze vydavani zasilek od 15 let véku je
obecné pouzivanou praxi,! uplatnéni zminéného pravidla vaci sté€Zovateli tak nebylo
ojedinélé. Bylo proto tfeba zjistit, z jakych dlvodu posta pravidlo pouziva.

V ramci zahajeného Setfeni byla dne 29. dubna 2013 zaslana fediteli poSty
pro region Y. Ing. A. B. vyzva k vyjadieni sméfujici ke sdéleni podminek nutnych
pro vydavani zasilek, jakoz ik jejich zddvodnéni. K vyzvé se dne 21. kvétna 2013
vyjadfil C. D., feditel odboru pravniho. Uvedl, Zze vydani baliku neni vazano
na predlozeni ob&anského prikazu, nebot je mozné vydat balik ipo pfedlozeni
fidi¢ského prukazu ¢&i cestovniho dokladu. Vydani je vazano na dovrSeni 15 let véku
pfijemce zasilky. Tato podminka je stanovena Postovnimi podminkami poskytovatele
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postovnich sluzeb , které jsou soucasti postovni smlouvy uzaviené s odesilatelem.
Vékova hranice je podle feditele odboru pravniho urlena predevsSim z dlvodu
praktického, kdy se stejnou vékovou hranici se lze setkat napfiklad u trestni
odpovédnosti, povinnosti mit vystaven a nosit u sebe ob¢ansky prikaz apod. Dale
uvadi, Zze nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim ukondm, které jsou svou
povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku, a jelikoz neni
mozné zkoumat u kazdého jednotlivé, zda je zpUsobily prevzit balik a zaplatit za néj,
stanovila posta vék 15 let jako vék, kdy Ize mit za to, Ze pFijemce je zpUsobily k prevzeti
zasilky. Reditel navic uved|, e prevzeti zasilky mudze vyvolat rGznorodé pravni
nasledky, pfedevsim jde o pravni skute€nost, jiz pocina béh rozlicnych Ihat, a posta
muUze jen obtizné posuzovat, kdy je mladistvy schopen uvédomit si dusledky svého
jednani. Rovnéz uvedl, Zze posSta uzavira postovni smlouvu s odesilatelem, nikoliv
adresatem. Pfi podani ovSem vék odesilatele poSta nezkouma, tudiz poskytuje pfistup
ke svym sluzbam nediskriminujicim zpusobem. Zavérem uvadi, Ze tato vékova hranice
se uplatni pfi dodani vSech tzv. zapsanych zasilek, tedy postovnich zasilek, jejichz
prevzeti pfijemce stvrzuje, a poukazanych penéznich zasilek.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance
[1] Poskytovatel postovnich sluzeb

Ustanoveni § 2 zakona ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jako ,zakon o postovnich
sluzbach®), definuje osobu adresata jako osobu, jeZ je na postovni zasilce jako adresat
uvedena odesilatelem, a osobu pfijemce jako adresata, popfipadé jinou osobu, které
podle postovni smlouvy ma nebo muze byt vydana postovni zasilka nebo vyplacena
poukazana penézni ¢astka.? Zakon ale nestanovi hranici minimalniho véku, zalezi
proto na jednotlivych subjektech postovnich sluzeb, jak a zda viibec vékovou hranici
stanovi. Tim ov8em neni dot€ena platnost jinych zakonl, predevSim
antidiskriminacniho zakona.

Aktualni postovni podminky platné pro poStu od 1. srpna 2013 vymezuji
v ¢lanku x zpdsobilost k ukonum souvisejicim s dodanim. Ze znéni ¢€l. x vyplyva
kritérium, které posta aplikuje pfi vydavani zasilek. Timto kritériem je vék pfijemce,
pficemz osobam mladsim 15 let neni pfiznana moznost osobné vyzvednout vlastni
zasilku. Tyto podminky jsou soucasti platné uzaviené postovni smlouvy.

Posta, jakozZto drzitel poStovni licence, ma povinnost zajistit, aby nedochéazelo
k neodtvodnénému zvyhodriovani nebo znevyhodriovani zajemct o zékladni sluzby,
které jsou obsazeny v jeho postovni licenci,? tedy i zajemcu o doruceni baliku. Jestlize
poSta neumoznuje osobam mladSim patnacti let prebirat zasilky osobné, jsou tito
adresati z pohledu odesilatele ,problémovymi pfijemci“, nebot k pfevzeti zasilky je
vyZadovana soucinnost dalSi osoby, ¢imz je zvySeno riziko neprevzeti zasilky. Postup
posty muze tyto odesilatele vést az k tomu, Ze nebudou odesilat zasilky osobam
mladSim 15 let, a to bud vubec, nebo budou nuceni vyuzit zprostiedkovani zpisobilym
prijemcem. Odesilatelé zasilek urCenych osobam mladSim 15 let jsou tak proti

2 Ustanoveni § 2 pism. e) a f) zadkona o poStovnich sluzbach.

3 Ustanoveni § 33 odst. 4 pism. a) citovaného zakona. PoruSeni zminéného ustanoveni je deliktem ve smyslu
ustanoveni § 37a odst. 3 pism. c) citovaného zakona.



odesilatellm zasilek pro osoby od 15 let znevyhodnéni tim, Ze posta stanovi pfisnéjsi
podminky pro zprostfedkovani kontaktu mezi uvedenymi osobami. Zda jednani posty
napliuje znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 37a odst. 3 pism. c) ve spojeni
s ustanovenim § 33 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach, pislusi posoudit Ceskému
telekomunikaénimu ufadu.* V daném pfipadé Ize mit diivodné za to, Ze jednani posty
muze byt v rozporu s uvedenym zakazem neodivodnéného znevyhodnéni urcité Casti
zdjemcu o sluzby posty. Tj. Ize se domnivat, Ze vyvstava davodné podezieni
na naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. c)
zakona o postovnich sluzbach. Pokud by posta nezvazila zménu zminéné praxe, je
nasnadé, Zze by mél Cesky telekomunikaéni Gfad vyuZit svych dozorovych pravomoci,
v ramci nich pfipadné navrhnout zménu postovnich podminek, popf. zvazit ulozeni
sankce.®

K hlavnimu argumentu posty tykajici se posuzovani zpusobilosti k pravnim
ukonim, mohu uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 39 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0Z%), je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu. Rozsah neplatnosti je ur€en
v ustanoveni § 41 OZ tak, ze neplatnou je jen ta ¢ast ukonu, jiz se duvod neplatnosti
tyka, Ize-li tuto ¢ast oddélit. Vékovou hranici pfijemce Ize z postovni smlouvy vyjmout,
aniz by se zbytek zavazku stal nesplnitelnym. JelikoZz stanoveni vékové hranice
pfijemce tzv. zapsanych zasilek je diskriminacni (viz nize), Ize tuto ¢ast postovnich
podminek povazovat pro rozpor se zakonem za neplatnou.

[2] Cesky telekomunikaéni arad

Cesky telekomunikaéni Ufad dle zakona o postovnich sluzbach zajistuje
ochranu uzivatell, vede evidenci provozovatell, provadi analyzy vSeobecné
dostupnosti zakladnich sluzeb a pfezkoumava nutnost ulozeni povinnosti poskytovat
a zajistovat zakladni sluzby, rozhoduje o udéleni postovni licence a dohlizi, zda
provozovatelé pini své povinnosti dle tohoto zakona.®

Ufad je opravnén v pfipadé rozporu postovnich podminek se zakonem
0 postovnich sluzbach nebo zakonem obsahujicim pravidla ochrany spotrebitele, a to
z dlivodu nekalych obchodnich praktik nebo z divodu diskriminace spotfebitele,
vyzvat provozovatele ke zméné postovnich podminek. V pfipadé, Ze nedojde
k napravé ve stanovené Iht&, zahaji Urad fizeni o spravnim deliktu.”

[3] Situace v ramci pusobnosti obéanského zakoniku a nového obéanského
zakoniku

Pro posouzeni pfipadu je nutné zohlednit pravni upravu zpuasobilosti fyzickych
osob k pravnim ukonim. Jelikoz se v dohledné dobé stane u€innym novy obCansky
zakonik,® povazuji za vhodné vénovat se i nové Uprave.

Ustanoveni § 36a odst. 1 pism. j) citovaného zakona.

Podle ustanoveni § 37a odst. 4 pism. b) citovaného zakona muze ulozit pokutu az ve vysi 2 000 000 mil. K&.
Ustanoveni § 36a citovaného zékona.

Ustanoveni § 37a odst. 2 pism. c) a § 6 odst. 4 citovaného zakona.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®, nebo ,NOZ").
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S nastupem ucinnosti nového ob&anského zakoniku dojde v mnoha oblastech
k podstatnym zménam. Ty se nicméné netykaji zpusobilosti fyzické osoby k pravnim
ukonum. Stavajici uprava ji vymezuje jako zpusobilost fyzické osoby vlastnimi ukony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, pfi¢emz vznika v pIném rozsahu zletilosti,® coz
znamena, ze fyzické osoby nabyvaji zpusobilosti k pravnim ukonum postupné. Podle
ustanoveni § 9 OZ maji nezletili zpUsobilost jen k takovym pravnim ukonum, které jsou
svou povahou pfimérfené jejich rozumoveé a volni vyspélosti, kde rozumova vyspélost
znamena schopnost posoudit nasledky svého jednani a volni vyspélost pfedstavuje
schopnost své jednani ovladnout. Novy obcCansky zakonik nazyva zpusobilost
k pravnim UkonUum svépravnosti.l® Dosahuje se ji za stejnych podminek jako
ve stavajici upravé (zletilosti, uzavienim manzelstvi), jen pfipojuje dalSi moznost, a to
pfiznani svépravnosti, tzv. emancipaci, ktera je mozna od 16 let.1* Nové ov§em dojde
ke zpfesnéni zplusobu uréeni miry svépravnosti — ustanoveni § 31 NOZ uvadi, zZe
Lkazdy nezletily, ktery nenabyl piné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.* Zménu
predstavuje ustanoveni § 32 NOZ, podle néhoz bude moct nezletily jednat na zakladé
souhlasu zakonného zastupce, tj. bude mozné, aby nezletily platné Cinil pravni ukony,
ke kterym by byl jen podle zdkona nezpusobily. DalSim posilenim vule nezletilého je
jeho zpusobilost udélit souhlas k zakroku na svém téle, pfitom nesouhlas nezletilého
starSiho 14 let se zakrokem je postaven na roven souhlasu jeho zakonného zastupce
(v pfipadé, ze se nezletily a zakonny zastupce na zakroku neshodnou, rozhoduje
o0 jeho provedeni soud*?).

Z vySe uvedeneého vyplyva, ze jiz nyni je nezletilému pfiznana urcita mira aktivni
pravni zpusobilosti, ato sohledem najeho individualni vyspélost. V blizké
budoucnosti ale bude zpusobilost nezletilého k pravnim ukondm (svépravnost) jesté
posilena arozSifena. Nejen proto by méla posta zvazit zménu svych postovnich
podminek. Stavajici vékova hranice pro pfijem vybranych zasilek se z pohledu nového
obCanského zakoniku jevi jako neudrzitelna.

V zasadé lze rozliSit tzv. zapsané zasilky na osobni a obchodni. Posuzovat
nezletilého ohledné toho, zda je schopen pfevzit dopis nebo balik, ktery mu zasila jeho
pfibuzny ¢&i znamy, povazuji za absurdni. Co se tyCe zpusobilosti k prevzeti
,obchodnich® zasilek, mam za to, Ze je-li nezletily schopen si zbozi objednat skrze
prostfedky dalkové komunikace, na vyzvani dojit na poStu s dokladem totoznosti
a pfiméfenymi finanénimi prostfedky, pak je po mém soudu dostateéné vyspély
k tomu, aby posoudil dopad svého jednani. OvSem pouze za splnéni podminky, Ze
disponuje finanénim obnosem k zaplaceni zasilky (coz je soucasti prevzeti zasilky).
Nebot umozni-li zakonny zastupce nezletilému dispozici s uritym majetkem, pak neni
pochyb, Zze ve svéfeném rozsahu neni tfeba dalSiho svoleni zastupce. V opacném
pfipadé by jednani zakonného zastupce postradalo smysl. K podobnym zavérim
dospéla i odborna literatura, kdyZ uvadi, Zze ukon odpovida rozumové vyspélosti,
pokud je nezletily schopen posoudit jeho dusledky,® pokud se nezavaze k zasadnim

9 Ustanoveni § 8 odst. 1 OZ.

10 ystanoveni § 15 odst. 2 NOZ.

11 Ustanoveni § 30, resp. § 36 NOZ.

12 ystanoveni § 95, resp. § 100 NOZ.

13 &vestka, J. a kol. Obgansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha 2009, s. 112.



zavazkum a pokud jde o ukon v jeho prospéch. Navic v pochybnostech je vzdy tfeba
predpis vykladat ve prospéch vykonu prava.

Soucasna generace osob mladSich 15 let je dostatecné pocitaCové gramotna,
aby si plné uvédomila, jaké nasledky jeji jednani v ramci tzv. e-shopl vyvolava. Zbozi,
které si déti objednavaiji, je predevSim zbozim nizSi hodnoty slouzici k uspokojeni
jejich osobni potfeby (obleceni, pocCitatove hry). Jestlize je ditéti dan k dispozici urcity
finan€ni obnos, at' formou kapesného od rodi€l €i daru od pfibuznych, nepovaZzuji
za rozumné, aby poSta vytvarela pfekazky svobodné vale déti. Chtégji-li své prostfedky
vyuzit podle vlastniho uvazeni, pak je jednanim posty nepochybné zasazena jejich
dlstojnost. Zakladni hodnotou modernich demokratickych pravnich statd je pfitom
ucta k Clovéku a presvédceni, Ze lidé se rodi svobodni a rovni v pravech a distojnosti.
Postup posty vuci détem mladSim 15 let je nejen omezuijici, ale naruSuje také jejich
dUstojnost, coz je nepfipustné.

Argumentaci posty ohledné nasledku, které prevzeti baliku vyvolava, povazuji
za bezpfedmétnou, nebot posta nevi a ani nesmi védét, co presné je obsahem zasilky.
Tudiz je nemozné, aby posuzovala zpUsobilost pfijemce k pfevzeti zasilky, kdyz nezna
nasledky, které jeji prevzeti vyvolava. Konecné pravni fad zna jiné nastroje k ochrané
slabsich stran v soukromopravnich vztazich,'# neni proto tfeba, aby posta vystupovala
jako ochrance mladeze.

[4] Pravo ditéte na soukromi

Umluva o pravech ditéte!® garantuje ditéti pravo na soukromi, véetné zakazu
svévolného zasahovani do korespondence, pfiemz stat se zavazal poskytnout ditéti
zakonnou ochranu proti takovym zasahim nebo utokim. Konkrétni odraz v ¢eském
pravnim fadu najdeme na ustavni urovni napfiklad v €lancich 7, 10 a 13 Listiny
zakladnich prav a svobod. Na zakonné urovni je pravo na soukromi garantovano
v obanském zakoniku, pfiemz judikatura dovozuje, Ze se bez dalSiho vztahuje
i na dité.'® Specidlni pravni Uprava je obsazena v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni a ochranné vychovy, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vykonu
ustavni a ochranné vychovy*“), vztahuje se tedy toliko na pfipady déti s nafizenou
ustavni €i ochrannou vychovou. Nicméné podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. Q)
a pism. n) citovaného zakona ma dité s nafizenou ustavni vychovou pravo
na udrzovani kontaktu s osobami blizkymi, a to (napfiklad) formou korespondence
a pfijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho obsahu (s obhajcem i
opatrovnikem).

S védomim pravni upravy uvedené vySe je tedy nepochybné, Ze dité ma pravo
na ochranu soukromi, pod které se fadi rovnéz zakaz svévolného zasahovani

14 Napfiklad jde o absolutni neplatnost podle ustanoveni § 38 odst. 1 OZ, pfi€emz zminéné ustanoveni je
aplikovatelné i v pfipadé, Ze osoba pIné nezplsobila k pravnim tkonim (tj. i osoba nezletila, pokud k uzavieni
smlouvy nedostacuje jeji vyspélost, resp. zpUsobilost k pravnim Ukondm). Institutem ochrany slabsi strany, tj.
spotfebitele, je i pravo na odstoupeni od smlouvy v pfipadé, Ze byla uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani
dodavatele (ustanoveni § 57 odst. 1 OZ). Na toto pravo musi byt kupujici upozornén.

15 1. 16 odst. 1 sd&leni ministerstva zahraniénich véci ¢.104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni
pozdéjSich predpis(.

16 Cituji z rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, ze dne 12. 12. 2012 ,Tvrzeni tykajici se
osobniho soukromi, neni nikdo opravnén - a to i kdyby tato tvrzeni odpovidala skutecnosti - rozsifovat. Zakon pfitom
necini rozdil v subjektech, které jsou pravem na ochranu osobnosti nadany (srov. vyraz 'fyzicka osoba'v ustanoveni

X &

§ 11 ob¢. zakoniku). Nositelem tohoto prava je tak i nezletilé dité.



do korespondence. Aby mohlo dité své pravo aktivné vyuZzivat, je nezbytné, aby se
primarné ke své zasilce vibec dostalo. Je proto nepfijatelné, aby sama posta stanovila
interni pravidla, kterymi by v podstaté pravo ditéte omezovala. Takovy zasah je mozny
vyhradné na zakladé zakona. Navic je tfeba mit na paméti, Ze opatfenim posty mize
byt omezeno i pravo ditéte na rodinny Zivot, jelikoz prostfednictvim postovnich zasilek
muZze dité byt rovnéz v kontaktu s pfibuznymi &i jinymi osobami blizkymi.

Nad ramec vySe uvedeného povazuji za dulezité zdaraznit, Zze Cesky
zakonodarce  pfistoupil Kk explicitnimu  stanoveni prav ditéte ve vztahu
ke korespondenci vyhradné v zakoné o vykonu ustavni a ochranné vychovy. Nicméné
I vtomto pravnim pfedpisu neumoziuje posté, aby ditéti zasilku nevydala. Pokud jiz
zadkon garantuje ditéti pravo na udrzovani kontaktu s osobami blizkymi formou
korespondence, a v nékterych pfipadech dokonce pocita s pfijimanim a odesilani
korespondence bez kontroly jejiho obsahu, postrada tedy pravomoc posty zasilku ditéti
vUubec nevydat zakonny podklad. Deklarovana prava ditéte by se bez moznosti dostat
se k zasilce stala jen prazdnymi pojmy.

[5] Diskriminace a ochrana dastojnosti

Diskriminaci je odliSné, pravem zakazané zachazeni slidmi v urcitych
oblastech Zivota na zakladé rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postizeni, viry, nabozenského vyznani €i svétového
nazoru. Zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,antidiskriminacni zakon“ nebo ,ADZ") rozliSuje diskriminaci pfimou
a nepfimou. Primou diskriminaci se rozumi jednani, pfi némz se s jednou osobou
zachazi méné pfiznivé nez s jinou ve srovnatelné situaci, a to z dlvodu, které zakon
zakazuje, mimo jiné inazakladé véku (ustanoveni 2 odst. 3 ADZ). Nepfimou
diskriminaci je jednani, pfinémz se s nékym zachazi méné pfiznivé na zakladé
kritéria, které je zdanlivé neutralni (ustanoveni § 3 odst. 1 ADZ).

V tomto pfipadé je diskriminaénim ddvodem vék, a to v oblasti poskytovani
sluzeb.'” Pojem poskytovani sluzeb pouzity antidiskriminaénim zakonem je tieba
vzhledem k u€elu zakona (zajisténi prava na rovné zachazeni a zakaz diskriminace)
vykladat Siroce. Proto nelze souhlasit s argumentaci posty, ze postovni smlouva je
uzaviena mezi postou a odesilatelem a jednani poSty vuci pfijemci je irelevantni.
Tento pohled sice odpovida zakonu o postovnich sluzbach a tradicnimu nahledu
na zavazky, jakozto vztahy o dvou stranach, obvykle se vzajemnymi povinnostmi.
V této perspektivé lze s vyjadienim posty souhlasit. Smyslem antidiskriminaéniho
zakona ale neni regulovat obchodni vztahy, nybrz zajistit fyzickym osobam rovné
zachazeni, tedy chranit jejich dustojnost. Predstavuje konkretizaci ustavné
zakotvenych prav narovné zachazeni arespekt k lidské dustojnosti.’® K dosazeni
sledovaného ucelu je proto nezbytné pojem ,poskytovani sluzeb® vztahovat nejen
k objednateli sluzby, ale ke vSem osobam, které jsou poskytovanim sluzby dotCeny.
Neni tak vylou€eno, Ze by se poskytovatel sluzby dopustil diskriminace i neznamé treti
osoby. Opacny vyklad, navrhovany poStou, ze zakaz diskriminace pfi poskytovani
sluZzeb se vztahuje pouze na pozivatele sluzby, by neSetfil smyslu a ucelu zakona,

17 ystanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ADZ.
18 Srov. &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.



ktery je nezbytné ctit,’® ale vedl| by i k absurdnim zavéram, jako napftiklad, Ze lidska
dUstojnost je chranéna pouze kdyz jde o platiciho zakaznika.

Na zaveéru, Ze se v daném pfipadé jedna o nerovné zachazeni ve smyslu ADZ,
nemeni nic ani ustanoveni § 7 odst. 1 ADZ, stanovici formy opravnéného rozdilného
zachazeni mj. v pfistupu ke sluzbam a pfi jejich poskytovani na zakladé véku.?°
Zminéné ustanoveni totiz stanovi vyjimku ze zakazu diskriminace tehdy, je-li rozdilné
zachazeni zduvodnéno legitimnim cilem ajsou-li prostfedky kjeho dosazeni
pfiméfené a nezbytné. V daném pfipadé ale tyto podminky splnény nejsou. Jak jsem
vylozil vyS8e, o opravnénosti cile posuzovaného pocinani, jakoz i 0 nezbytnosti
podminky pfijeti zasilek az od véku 15 let I1ze mit divodné pochybnosti, které posta
svym vyjadifenim nevyvratila. Praxe posty je proto diskriminaéni ve smyslu ADZ.

D - Prizkum podminek ostatnich poskytovatel postovnich sluzeb

Protoze posta neni jedinym subjektem poskytujicim postovni sluzby, povazoval
jsem za vhodné provést drobny prizkum obchodnich podminek ostatnich subjektu.
Cilem prizkumu bylo porovnat podminky kladené na osobu pfijemce ostatnimi
subjekty.

[1] A,s.r.o.
IC: aaa, sidlem: bbb

Pfijemce je definovan jako ,subjekt, ktery je na zasilce oznacen jako Prijemce”,
jak uvadi oddil a bod bb VSeobecnych obchodnich podminek. Podle oddilu ¢ téchto
podminek muze byt zasilka pfedana prijemci, pokud prokaze znalost Cisla zasilky
a hesla a pisemné potvrdi ptevzeti zasilky, pfipadné uhradi pislusnou &astku. Zadné
dal$i ustanoveni omezujici osobu pfijemce nenalezneme. Dospél jsem k zavéru, Ze
spole¢nost A , s. r. 0., se nedopousti diskriminace z divodu véku pfi poskytovani
sluzeb.

[2] B,s.r.o.
IC: ccc, sidlem: ddd

Pfijemce je definovan jako ,,adresat, popfipadé jina osoba, které ma nebo podle
Postovnich Podminek maze byt Zasilka vydana“ (€l. d bod e VSeobecnych postovnich
a obchodnich podminek). Zpusob pfedani zasilky pfijemci upravuje ¢l. f podminek,
podle néhoz mUlze byt zasilka vydana ,fyzické osobé, ktera prokaze, zZe je adresatem,
nebo fyzické osobé, ktera ma k dispozici razitko adresata nebo se zdrZuje v byté,
kancelar, provozovné nebo jiné uzavrené prostore oznac¢ené nazvem, nebo jménem
a pfijmenim adresata nebo pfijmenim shodnym s pfijmenim adresata a ktera je

19 podie nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97 ,mechanické aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a Gcel pravni normy, ¢ini z prava
nastroj odcizeni a absurdity.*”

20 podle tohoto ustanoveni diskriminaci neni rozdilné zachazeni z ddvodu pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f)
az j), pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou
pfiméfené a nezbytné.



ochotna ji prevzit’. Obchodni podminky neobsahuji zadné dalSi ustanoveni, které by
omezovalo pfijemce zasilky. Ani spolecnost B, s. r. 0., se tedy nedopousti diskriminace
z divodu véku.

[38] C,s.r.0.
IC: eee, sidlem: fff

V oddile g. bodu h. obchodnich podminek je pfijemce definovan jako ,0soba,
ktera je na zasilce jako adresat, resp. pfijemce pfikazcem nebo odesilatelem
oznacena“. Oddil i. bod j. obchodnich podminek specifikuje podminky, za nichz dojde
k pfedani zasilky. Tato ma byt pfedana osobé, ktera prokaze svou totoZnost a u niz
nejsou pochybnosti o jeji pfislusnosti k pfijemci. Totoznost mize byt prokazana
obcanskym prikazem nebo cestovnim pasem. Obchodni podminky neobsahuji Zadné
dalSi ustanoveni, které by omezovalo pfijemce zasilky. Dospél jsem proto k zavéru, ze
spole¢nost C, s. r. 0., se nedopousti diskriminace z divodu véku.

[4]D,s.r.o0.
IC: ggg, sidlem: hhh

Zpusob predani zasilky pfijemci upravuje bod k. zasilatelskych podminek (dale
jen ,obchodni podminky*“). Ten stanovi, Zze zasilka muze byt doru€ena pfijemci, nebo
Jakékoliv jiné osobé, o které Ize pfedpokladat, Ze je opravnéna k prijeti zasilky jménem
pfijemce”. Obchodni podminky neobsahuji Zadné dalSi ustanoveni, které by
omezovalo pfijemce zasilky. Ani spoleCnost D, s. r. 0., se nedopousti diskriminace
z dlvodu véku.

[5] E,s.r.o.
IC: iii, sidlem: jjj

Pfijemce je v podminkach?! definovan jako ,osoba, jejiz jméno je uvedeno
na mezinarodnim (Leteckém) Nakladnim listu jako pfijemce*. ZpUsob pfedani zasilky
pFijemci upravuje oddil k téchto podminek, podle néhoz muze byt zasilka pfijemci nebo
4Jiné osobé, ktera je zfejmé opravnéna jménem a na ucet pfijemce prevzit zasilku®.
DalSi ustanoveni, ktera by omezovala pfijemce zasilky, nenalezneme. Také v pfipadé
spole¢nosti E, s. r. 0., Ize uzavfit, Ze se nedopousti diskriminace z ddvodu véku.

Z provedeného prizkumu vyplynulo, Ze pravidlo vydeje tzv. zapsanych zasilek
pouze osobam star§im patnacti let neni béZznou obchodni praktikou.

E - Zavéry

21 Pfepravni podminky F pro Evropu, stfedni vychod, Indicky subkontinent a Afriku.




Zakaz diskriminace pfi poskytovani sluzeb nezavazuje poskytovatele sluzeb
k rovnému zachazeni pouze s kontrahentem, ale ukladda mu poskytovat sluzby
nediskriminujicim zpUusobem, tj. tak, aby nebyla dot€ena dUstojnost zadného Elovéka.

Je-li souc€asti pravniho ukonu podminka, jez vede kdiskriminaci ve smyslu
antidiskriminacniho zakona, je tato €ast ukonu absolutné neplatna pro rozpor se
zakonem, nevyvola tudiz Zzadné ucinky a nelze se na ni odvolavat.

Praxe, podle niz pracovnici poskytovatele postovnich sluzeb, nevydavaji osobam
mladSim patnacti let objednané zbozi, je pfimo diskriminacni na zakladé véku podle
ustanoveni §1 odst. 1 pism. j) vespojeni sustanovenim §2 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona. Sou€asné se mulze jednat o spravni delikt spocivajici
v neodlivodnéném znevyhodnéni ¢&asti zajemcd o posStovni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 37a odst. 3 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 33 odst. 4 zakona
0 postovnich sluzbach.

V.

Dité ma pravo na ochranu soukromi, pod které se fadi rovnéz zakaz svévolného
zasahovani do korespondence. Aby mohlo dité své pravo aktivné vyuZivat, je
nezbytné, aby se ke své zasilce vibec dostalo. Je proto nepfijatelné, aby drzitel
postovni licence stanovil interni pravidla, kterymi by v podstaté pravo ditéte omezoval.
Takovy zasah je mozny vyhradné na zakladé zakona. Navic je tfreba mit na paméti, ze
opatfenim drzitele postovni licence muze byt omezeno i pravo ditéte na rodinny Zivot,
jelikoz prostfednictvim zapsanych postovnich zasilek mulze dité byt v kontaktu
s pfibuznymi Ci jinymi osobami blizkymi.

Mé pravni zavéry jsou v uvedené véci ziejmé. Jinymi slovy fikam, Ze vék,
a s nim souvisejici zpusobilost k pravnim ukonum, ma vliv pfedevSim na platnost,
¢i neplatnost kupni smlouvy. Neni na pfepravci, aby uvedenou podminkou zasahoval
do smluvni svobody ade facto na misto soudu pfedem zpochybrioval platnost
uzaviené smlouvy, ktera se ho netyka.??

At uz jde o osobni nebo obchodni zasilku, posta je pouze zprostfedkovatelem
kontaktu mezi dvéma osobami, které jsou zpravidla jiZ spojeny i jinymi vztahy. Tohoto
svého postaveni by se tedy méla drzet a nezasahovat do soukromych vztahu fyzickych
osob tim, Ze bude filtrovat, které zasilky nezletilému pfeda pfimo a které skrze zakonné
zastupce. Drzitel postovni licence se takového jednani musi zdrzet is ohledem
na ustavné zarucena prava déti na ochranu jejich soukromého a rodinného Zivota.

Stanoveni vékové hranice pro pfijem zapsanych zasilek povaZzuji za pfimou
diskriminaci z dvodu véku. Ve véci je nerozhodné, Ze diskriminovanou osobou neni
smluvni strana; diskriminovanym je nezletily, jemuz je znemoznéno prevzeti zasilky.

22 \Jlyjma toho, Ze prepravuje pfedmét uzaviené smlouvy.




Zpravu o Setfeni zasilam fediteli poskytovatele postovnich sluzeb, pro region
Y., adovoluji si ho pozadat, aby se ve lhaté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. O svych
zjiSténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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