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V Brné dne 29. fijna 2013
Sp. zn.: 1596/2013/VOP/PMJ

Vazena pani S.,

dovoluiji si Vas informovat o vysledku Setfeni Vaseho podnétu tykajiciho se vyse
Vaseho starobniho diichodu stanoveného rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (dale také ,CSSZ*) ze dne 1. 3. 2006 ode dne 5. 5. 2005 ve vysi 6.214,-
K& mésicné. V podnétu jste namitala, ze jste v obdobi od 1. 1. 1986 do 17. 12. 1986
pracovala, tato doba Vam byla jako doba pojisténi dodate¢né zapoctena ovéem s tim,
Ze se CSSZ nepodafilo do3etfit hruby pfijem za uvedené obdobi. K podnétu jste
pfilozila ¢lensky prikaz byvalého ROH, ktery obsahoval rovnéz vylepené znamky za
jednotlivé mésice téhoz roku a jenz mél byt poskytnut i jeho obsah projednan s
pracovnici Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale také ,0SSZ") Liberec.

Ve véci proSetieni vySe VaSeho starobniho dichodu jsem zahdjil Setfeni
a za UCelem objektivizace skutkoveho stavu jsem si vyzadal poskytnuti davkoveho
spisu a rovnéz tak stanovisko CSSZ k dlichodové zalezitosti.

PfedevSim jsem v daném pfipadé neshledaval divodné, abyste
v posuzovaném obdobiod 1. 1. 1986 do 17. 12. 1986 neméla zapocitany Zadny pfijem,
a doSlo tak k rozmélnéni dosazenych vydélkua v rozhodném obdobi od roku 1986 pro
dlchodu. Tento nezadouci efekt mohl byt (zjednoduSené feceno) odstranén
vylou€enim tohoto ¢asového uUseku z rozhodného obdobi & dosazenim vydélka za
predpokladu, Ze je bude mozno odvodit z prikazu byvalého ROH. Jsem totiz toho
minéni, Zze vylou¢enou dobu podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) zakona &. 155/1995
Sh., o dichodovém poijisténi (dale také ,zakon o dlchodovém pojisténi“), a tim i dobu,
kdy byl pojisténec poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vySi jeho
vymeérovacich zakladd, je nutno vztahnout i na obdobi pfed 1. 1. 1996. Opacny postup
vede tak jako ve VaSem pfipadé ke snizovani (rozmélfiovani) rozhodného pfijmu
pojisténce a neodpovida zasadam upravy dichodového pojisténi podle zmifovaného
zakona.

Obratil jsem se tedy na CSSZ ve véci otazky zjisténi Vasich vydélkd
v predmétném obdobi a moznosti rekonstrukce evidenéniho listu dichodového
pojisténi na zakladé pfedloZzeného prukazu ROH, a v pfipadé odmitnuti tohoto postupu
pak pozadoval vylou€eni doby od 1. 1. 1986 do 17. 12. 1986 jakoZto doby zaméstnani
bez zjisténych vymérovacich zakladu.



Ve vztahu k posouzeni €lenského prukazu ROH v fizeni o Vasem ddchodu
CSSZ uvedla, Ze tento prikaz nebyl nikdy doloZen a ve spravnim spisu se nenachazi,
pricemz jste ani neuvedla, kdy jste se na OSSZ Liberec obratila. Stejné skutecnosti
jsem shledal i po provéfeni obsahu spravniho spisu. Dospivam tedy k zavéru, ze CSSZ
tak v pfezkoumavaném rozhodnuti o takto neuplatnéném dldkaznim prostfedku
rozhodnout ani nemohla a v tomto ohledu pfi uréeni vySe starobniho duchodu
nepochybila.

K této problematice se véak CSSZ nad ramec posuzovaného rozhodnuti
hypoteticky vymezila vyjadifenim, Ze i pokud byste v fizeni prukaz uplatnila,
zrekonstruovat evidenéni listy dichodového pojisténi na zakladé prukazu ROH nelze.
Zaméstnavatel vedl evidenci o vySi hrubych vydélku za jednotliva mzdova (vyplatni)
obdobi, pfiCemz podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona €. 100/1988 Sb. byly hrubymi
vydélky pfed 1. 1. 1993 vydélky podléhajici dani ze mzdy, a to pfed odectenim této
dané. Naproti tomu pfispévky byly placeny ve vysi 1 % z Cisté mzdy zaméstnance.
Znamky vylepené v legitimaci ROH tak dle CSSZ prokazuji pouze dobu trvani
vydélecné Cinnosti.

Ve Vvéci je podstatny rovnéz nasledujici aspekt. Pokud by totiz byly takto nové
stanovené a zapocitané vydélky odvozené z Clenskych znamek ROH (zjednoduSené
fe¢eno) nizsi nez ostatni vydélky v rozhodném obdobi, hrozi riziko snizeni osobniho
vymeérovaciho zakladu; v tomto pfipadé je tak vyhodnéjsSi vypocltova konstrukce
pomoci zmifiovanych vylouCenych dob. Tato skuteCnost z VaSeho osobniho listu
dlchodového pojisténi zretelnéji nevyplyva a za stavu, kdy se lze k vysi Vaseho
hrubého pfijmu pomoci ¢lenskych znamek ROH dobrat nejspi$e jen odhadem, by bylo
mozno predpokladat spise zvySeni diichodu nez snizeni, oviem v mensi mife. CSSZ
v8ak tento postup setrvale odmita a na pfiblizeni jejiho postoje Ize uvést, ze tuto
operaci povazuje za nesouladnou se zakonem o duchodovém pojisténi, a ve svém
dusledku i zakladajici nepfezkoumatelnost pfipadného rozhodnuti. Problematiku
zjistovani vydélki na zakladé ¢lenskych znamek ROH jsem Vam vSak predstavil
zejména z toho duvodu, Ze je mi znam rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &j. 3Ads
89/2006-65, ze dne 29. 8. 2007, ve kterém tamni soud pfisvédcil zavérim Méstského
soudu v Praze o povinnosti spravniho organu uzit prikaz ROH jako dukazni
prostfedek ke zjisténi vydélkd. Kasacni soud obecné doplnil zpisob vyhodnoceni
tohoto dikazu pfikazem dohledani predpisu upravujiciho stanoveni pfispévku
byvalému ROH v zavislosti na vysi pfijmu zaméstnance, a tim i rekonstrukci vydélku.
CSSZ vsak zavéry vyslovené zmifiovanymi spravnimi soudy odmita aplikovat s
povSechnym odkazem na jedine€nost souzeného pfipadu a zavazanost pravnim
nazorem soudu omezuje toliko na tento konkrétni pfipad. Pokud byste se vSak pFes
tyto pfekazky (povazuji za korektni Vas s nimi seznamit) domahala zapocteni vydélku
odvozeného z ¢lenskych znamek ROH, mlzete podat Zadost o zménu vySe duchodu
s pozadavkem na zapodteni takto odvozeného vydélku a tento prikaz k zadosti pfilozit.
Po pfedpokladaném zamitnuti Zadosti a VasSich namitek, které musite pro otevieni
moznosti dalSi obrany uplatnit, se mizete dale obratit na krajsky soud a odkazovat na
citovany judikat. Vyhodou tohoto kroku je skutecnost, ze Zaloba neni zpoplatnéna a
stat by nemél pravo na nahradu nakladl fizeni ani v pfipadé Vaseho neuspéchu.

v s

Podrobné&jsi informace o zalobnim fizeni pfikladam v letaku.



Vazena pani S., jiny postoj véak CSSZ zaujala v otazce vylougeni inkriminované
doby, a tim i dosazeni pfiznivého vysledku na vysi Vaseho dichodu. Konstatovala, ze
dne 14. 9. 2005 obdrzela CSSZ prostiednictvim OSSZ Liberec Vasi zadost o zapocet
doby pojisténi od 4. 1. 1981 do 31. 12. 1988 na zakladé predlozeného zapoctoveho
listu, pficemz vydélky a vylou€ené doby se nepodafilo doSetfit. OSSZ Liberec vystavila
rekonstruovany evidencni list didchodového pojisténi a dobu od 1. 1. 1986 do 17. 12.
1986 vyloucila az nyni.

CSSZ pak vydala dne 31. 8. 2012 zmé&nové rozhodnuti, kterym Vam byl od 5. 5.
2005 zvySen starobni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
155/1995 Sh., o dlichodovém pojisténi, na €astku 6.329,- KE mési¢né, po valorizacich
na Castku 8.419,- K€ mésicné. Doplatek duchodu dle uvedeného rozhodnuti nalezel
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) pét let zpét od uplatnéni naroku, tj. od 10. 8.
2007. Doplatek starobniho diichodu za obdobi od 10. 8. 2007 do 15. 9. 2012 Vam byl
poskytnut v ¢astce ve vySi 8.397,- KC.

S postupem CSSZ ve vysi doplatku jsem se nespokojil a argumentoval jsem
skutecnosti, Ze dolozeni pfedmétné doby pojiSténi a nemoznosti zjistit vydélky méla
CSSZ k dispozici v davkovém spisu jiz dne 14. 9. 2005, pfitemz jsem poukazal
na pravni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 27. 11. 2008,
¢j. 3Ads 88/2008-173, které se k Vasemu pfipadu vztahovaly, a pozadoval poskytnuti
doplatku dichodu nikoliv od 10. 8. 2007, ale od 1. 1. 2006. CSSZ vysla z jiz zaujatého
stanoviska v novém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2012, Ze za vylou¢enou dobu pro ucely
stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu bude povazovana i doba, kdy v obdobi
pred 1. 1. 1996 je prokazana doba pojisténi, nelze-li zjistit vySi vydélku. Ve Vasem
pripadé dle CSSZ vysi vyd&lkh zjistit neslo, a s ohledem k tomu, Ze tato skuteénost
byla CSSZ jiz zndma dne 13. 9. 2005 na zakladé dodateéné& predloZzeného
zapoctového listu prokazujiciho zaméstnani v letech 1981 - 1986 Vam byl na zakladé
tohoto zduvodnéni dne 4. 6. 2013 poukazan doplatek starobniho duchodu od 1. 1.
2006 do 9. 8. 2007 ve vySi 2.362,- K&.

V postupu organu socialniho zabezpeceni tak konstatuji pochybeni spocivajici
v tom, Ze jiZ v dobé pfiznani Vaseho starobniho diichodu CSSZ nevyloZila ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. c) zakona o dlichodovém pojisténi tak, ze tuto vylou€enou dobu je
nutno vztahnout i na dobu pfed 1. 1. 1996. JiZ od pocCatku ucinnosti zakona ¢. 155/1995
Sh. totiz neexistoval rozumny duvod, pro ktery by méla byt tataz okolnost v ramci
jednoho rozhodného obdobi hodnocena pro stanoveni vymérovaciho zakladu odliSné.

K tomuto vykladu, ktery se opira o zakladni zasady upravy duchodového
pojisténi, se ostatné pfihlasil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3Ads 88/2008,
ze dne 27. 11. 2008.1 Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
¢j. 16Cad 174/2007-134, ze dne 23. 4. 2008, jenz vylozenym zplsobem doby pojisténi,
kdy nebylo mozno zjistit vySi vymérovacich zakladl, neposoudil.

V priib&hu Setfeni v8ak CSSZ své pochybeni napravila, kdyz dobu Vaseho
zaméstnani od 1. 1. 1986 do 17. 12. 1986 vylouCila a poté vydala rozhodnuti,

1 Zminit Ize i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢&j. 3Ads 78/2010-93.



ve kterém Vam byl starobni dlichod zvySen a po revizi pfiznan i jeho cely doplatek
spravné nalezejici ode dne 1. 1. 2006.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem jsem se rozhodl| své Setfeni uzavfit

dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

S pozdravem

v z. JUDr. Stanislav Kfe ek
zastupce verfejného ochrance prav

Priloha

Soudni ochrana proti rozhodnuti spravnich organu

Pfiloha &. 1 - kopie zaslaného rozhodnuti CSSZ ze dne 1. 3. 2006
Pfiloha €. 3 - ¢lensky prikaz ROH &. xyz
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