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Prehled témat, anonymizovanych poznatk( a doporuceni ze zprav verejné
ochrankyné prav ze systematickych navstév sedmi véznic profilovanych pro vykon

trestu odnéti svobody muzu se zafazenim do véznice typu dozor a ostraha.

Dokument slouzi k informovani Siroké i odborné verejnosti o tématech, jez
ochrankyné vnima jako dullezita s ohledem na distojnost osob ve vykonu trestu

odnéti svobody a prevenci Spatného zachazeni.

O vybranych tématech ochrankyné oddélené pojednava v souhrnné zprave

a formuluje doporuceni a navrhy opatreni k napravé.
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Uvod

1.  Systematicke navstévy a jejich cil

Verejny ochrance prav na zakladé ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona o vefejném ochranci prav?
provadi systematické navstévy mist (zafizeni), v nichz se nachazeji nebo mohou nachéazet osoby
omezené na svobodé. Pficinou omezeni na svobodé mUze byt jak rozhodnuti organu verejné
moci, tak mze byt disledkem zavislosti na poskytované péci. Cilem systematickych navstév

je dle § 1 odst. 3 zdkona o vefejném ochranci prav posilit ochranu osob pred mucenim a viemi

formami tzv. Spatného zachazeni.

Systematické navstévy se provadi od roku 2006. Informace se zobecnénymi poznatky o situaci
v jednotlivych typech zafizeni ochrance zvefejfiuje. Jsou dalkové dostupné,? aby mohly slouzit

verejnosti, i nenavstivenym zarizenim jako zdroj informaci o doporucenich ochrance.
2. Systematické navstévy veznic

Pro cast roku 2014 a 2015 jsem k provedeni systematickych navstév vybrala véznice urcené
(profilované) pro vykon trestu muzu se zafazenim do typu dozor a ostraha. Pracovnici Kancelare
jich navétivili sedm. V Ceské republice je celkem 35 véznic. 27 muzskych véznic ma oddéleni

s dozorem a ostrahou. Navstiveno tedy pfi této prilezitosti bylo 20 % vsech véznic

(26 % muzskych véznic, kde je zfizeno oddéleni s dozorem a ostrahou).

Informace o navétivenych véznicich, véetné informaci o jejich kapacité® a naplnénosti,* jsou
uvedeny v nasledujici tabulce. Cervené zvyraznéné véznice jsou ty, kde byla oddéleni v dobé

systematické navstévy kapacitné preplnéna.

1 zakon & 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu

2 Viz Verejny ochrance prav. Ochrana osob omezenych na svobodé. Ochrance.cz [on-line]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/.

3 Zahmuta jsou pouze oddéleni pro vykon trestu v typu dozor a ostraha. Nékteré navstivené véznice mély i
oddéleni pro vykon trestu v jinych typech ¢&i oddéleni pro vykon vazby. Ty nebyly predmétem navstév.

4 Stav aktualni v dobé navstévy dle mésicnich statistickych hlaseni Vézenské sluzby CR. Dostupné

z www.vscr.cz [online].


http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
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Véznice Kraj Kapacita Naplnénost
Znojmo Jihomoravsky 207 164
Pardubice Pardubicky 678 584
Pribram Stiedocesky 718 690
Karvina Moravskoslezsky 203 87
Nové Sedlo Ustecky 414 426
Breclav Jihomoravsky 164 120
Jifice Stfedoclesky 715 749

Ustanoveni § 56 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi, Ze ,nepodminény trest odnéti svobody se
vykonava diferencované ve véznici a) s dohledem, b) s dozorem, c) s ostrahou, nebo d) se
zvySenou ostrahou”. Podle odst. 2 ,soud obvykle zafadi do véznice s dozorem pachatele, kterému
byl uloZen trest za precin spachany z nedbalosti a ktery jiz byl ve vykonu trestu pro Umysiny
trestny ¢in, nebo pachatele, kterému byl ulozen trest za Umyslny trestny Cin ve vymére
neprevysujici tfi 1éta a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro Umyslny trestny ¢in. Do véznice

s ostrahou pachatele, kterému byl trest uloZzen za Umyslny trestny ¢in a nejsou zaroven splnény
podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvysenou ostrahou, a pachatele, ktery byl
odsouzen pro precin spachany z nedbalosti a nebyl zafazen do vykonu trestu odnéti svobody
do véznice s dohledem nebo s dozorem.” S ohledem na zavaznost trestného Cinu a stupen

a povahu naruseni pachatele mlze soud pachatele umistit do jiného typu véznice [§ 56 odst. 3

trestniho zakonikul].

Rozhodla jsem se zaradit do planu navstév pravé tento typ zafizeni, zejména z téchto divodu:
Systematické navstévy véznic typu dozor nebyly dosud vefejnym ochrancem prav provedeny;
ve véznicich typu ostraha se nachazi nejpocetnéjsi skupina odsouzenych; z véznic typu ostraha

prichazi nejvyssi pocet stiznosti.
3. Pravni Uprava vykonu trestu odnéti svobody

Zakladni prava a svobody odsouzenych jsou garantovany nejen v Listiné zakladnich prav
a svobod, ale i v fadé mezinarodnich umluy, které jsou pro Ceskou republiku pravné zavazné
(napf. evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢i Evropskéa imluva

o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani).
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Zakonnou a podzakonnou Upravu trestu odnéti svobody a souvisejicich témat obsahuji tyto

predpisy, na které v dokumentu misty odkazuiji:
- zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(;
- zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisq;
- zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon);

- zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen zakon o zdravotnich sluzbach);

- zakon & 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon o vézenské sluzbé a justi¢ni strazi);

- vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska).

Pfi posuzovani zachazeni s odsouzenymi a hodnoceni podminek, ve kterych ziji, vychazim rovnéz
z doporuceni a standardd mezinarodnich organizaci, které sice nejsou formalné pravné zavazné,
ovsem predstavuji urcity minimalni standard ochrany zakladnich prav a svobod odsouzenych.
Jedna se zejména o Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy k Evropskym vézeriskym pravidldm

[Rec (2006) 2], ¢i standardy formulované Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému

¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani® (dale jen Standardy CPT).

Pro chod véznic jsou urcujici nafizeni generalniho reditele, na ktera v textu odkazuiji

a pro usnadnéni je oznacuji zauzivanou zkratkou ,NGR".

4.  Souhrnna zprava z navstev veznic

Souhrnnou zpravu vydavam jako zvlastni dokument, v souladu s § 21a odst. 3 zakona o verejném

ochranci prav. Zvlastni pozornost v ni vénuji
- zaméstnavani;

- podminkdm vykonu trestu u osob dlouhodobé nemocnych, nebo se zdravotnim

postizenim;

> EVROPSKY VYBOR PROTI MUCENL. Standardy CPT [online]. Strasburk: Evropsky vybor proti muceni, 2015

[cit. 24. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm. V textu je odkazovano na nejvyssi
verzi StandardC CPT publikovanou v ¢eském jazyce, coz je CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2004, dostupné z:
http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.



http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm
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- kazenské praxi a motivacnim CinitelGm;

- poskytovani zdravotni péce;

- naplnovani Ucelu vykonu trestu a personalnimu zajisténi véznic.

Proto v tomto dokumentu nejsou rozpracovany podrobné, anebo viibec.
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Materialni podminky a vybaveni

1. Preplnenost a hromadné ubytovani

Vyhlaska v § 17 odst. 6 uréuje minimalni plochu pfipadajici na jednoho odsouzeného v ubytovaci
mistnosti uréené pro vice odsouzenych (4 m?). JestliZe véak celkovy pocet odsouzenych
vykonavajicich trest ve véznicich téhoz zakladniho typu v rdmci republiky prekroci kapacitu véznic
stanovenou tak, aby na jednoho odsouzeného pripadala ubytovaci plocha alespori 4 m?, Ize
odsouzeného umistit do ubytovaci mistnosti urCené pro ubytovani vice odsouzenych, v niz

na ného pfipadne ubytovaci plocha mensi nez 4 m2. V roce 2015 byla v disledku pfeplnénosti

v celé Ceské republice ubytovaci plocha na jednoho odsouzeného u uréitych typd véznic snizena

na 3 m2

Pri systematickych navstévach bylo porusovani uvedeného ustanoveni opakované zjisténo, a to
ve chvili, kdy minimalni plocha jesté nebyla snizena. Ubytovny se pfipravuji na nastup dalSich
véznu, zvysuje se dosavadni kapacita ubytovacich mistnosti. Systém hromadného ubytovani
odsouzenych, které obecné neni vhodné, protoze podporuje rGzné patologické jevy, se tedy

nejen neopousti, ale jesté se dale umocnuje jeho tizivost.

Napriklad kapacita ostrahového oddéleni jedné navstivené véznice je pri dodrzeni ubytovaci
plochy 4 m? 63 odsouzenych; pfi ubytovaci plose 3 m? je kapacita 82 odsouzenych. V dobé
navstévy na oddéleni pobyvalo 69 odsouzenych, pficemz umisténi dalSich se predpokladalo.
Na jedné cele jiz bylo ubytovano 8 odsouzenych. Dalsi cely s kapacitou 8 Iizek byly pfipraveny
k obsazeni. Stisnénost ubytovacich mistnosti pfitom nebyla dostatecné kompenzovana: jedna
z kulturnich mistnosti na oddéleni byla v dobé navstévy vyuzivana jako sklad potravin
provozovatele vézenské kantyny, kapacita druhé kulturni mistnosti je limitovana jeji velikosti
(v dobé navstévy 8 zZidli a 4 stolky). Na jedné z ubytoven jiné navstivené véznice je celkem

12 loznic, 1 loznice je po 5 odsouzenych, 2 loznice jsou po 4 odsouzenych, zbytek loznic ma

kapacitu 10 a vice.

Evropska vézenska pravidla (body 18.5 — 18.7) povazuji spolecné ubytovani odsouzenych
za mozné, nicméné pouze v pripadé, kdy je to vhodné. V pfimé umére se vzristajicim poctem
lGzek v ubytovaci mistnosti se stupnuje nedostatek soukromi v kazdodennim zivoté odsouzenych.

Navic, jak uvadéji Standardy CPT, ubytovaci mistnosti s vétsSim poctem I{izek predstavuji hrozbu
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v podobé zastrasovani a nasili mezi odsouzenymi, takové usporadani omezuje radny dozor

ze strany véznice nad odsouzenymi® a podporuje tak nezadouci, tzv. ,druhy Zivot” odsouzenych.
Doporucuji

¢ ubytovavat odsouzené tak, aby byla dodrzena minimalni plocha pripadajici

na jednoho odsouzeného v ubytovaci mistnosti urcené pro vice odsouzenych.

Je mi zfejmé, Ze neni v moci véznic snizit poCet umisténych odsouzenych. Nicméné, jakmile

to kapacitni situace umozni, doporucuji rovnéz

¢ prijmout opatieni (napf. stavebné-technicka) k omezeni hromadného systému

ubytovani odsouzenych.

2. Vybaveni ubytovacich mistnosti

2.1  Protiprachové podlozky

Dle § 17 odst. 7 vyhlasky musi byt horni IGzko patrovych lGzek opatfeno podlozZkou, ktera
nepropousti prach. V ubytovacich mistnostech v jedné z navstivenych véznic jsem se setkala

i s patrovymi postelemi, které nebyly podlozkami vybaveny.

2.2 Matrace

Kvalitu a stav matraci jsem komentovala ve Ctyfech véznicich. Byly staré, nevycistitelné, misty

pachnouci, z dlouhodobého hlediska neumoznujici dobry odpocinek na lGzku.

2.3 Okna

Evropska vézenska pravidla v doporuceni 18.2 stanovi, ze vSechny prostory, v nichz maji vézni Zit,
pracovat, nebo se shromazdovat, musi mit dostatecné velka okna, aby mohli za normalnich
okolnosti pfi dennim svétle ¢ist, nebo pracovat. Okna musi byt konstruovana tak, aby umoznila
pristup cerstvého vzduchu. Neni pfijatelné odsouzenym na standardnim oddile, kde travi

prevaznou cast dne, upirat pfistup ke svétlu a proudéni Cerstvého vzduchu.

Reseni oken jsem kritizovala v pfipadé tfi véznic. Znacny svételny diskomfort napfiklad zptsobuiji
Llexany” na oknech, které navic brani icinnému odvétravani (zejm. v prostorach WC a kurarny).
Draténé pletivo v celach oddéleni pro vykon kazenskych trestl jedné véznice zabranovalo
pristupu svétla do mistnosti, takze pfi zhorSeném pocasi se v celach muselo i pres den svitit.

Na celach ostrahového oddilu v jedné véznici byla okna z vnitfni strany vybavena draténymi

6 Standardy CPT, bod 29 na strané 24.
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.piskoty” (husta sit ok), takze okna Slo otevirat pouze na nékolik centimetrd. To branilo proudéni

vzduchu a sama sit’ snizovala prostupnost svétla. Spodni ¢ast oken navic byla z matného skla.

Je-li icelem ,piskotd” a matného skla zabranit navazovani nepovolenych kontaktl mezi
odsouzenymi (tzv. ,konovani“), méla by véznice na tento problém reagovat individualné formou

kazenského fizeni, nikoliv ploSnym zabednénim oken.
Doporucuji

e odstranit stavebné-technické prostiedky, které brani priniku svétla a i¢innému

vétrani.

Dokud doporuceni neni realizovano a trvaji nevyhovujici mikroklimatické podminky na celach,

musi je véznice kompenzovat vyssi dotaci volnocasovych aktivit mimo prostor cely.

3. Toalety a umyvarny

31 Toalety

Evropska vézenska pravidla v bodé 19.3 stanovi, ze ,vézni musi mit volny pfistup k hygienickym
zafizenim, ktera jsou zdravotné nezavadna a respektuji pravo na soukromi”. Vyhlaska v § 17 odst.
5 stanovi, ze ,zachod musi byt oddélen od zbyvajiciho prostoru cely alespon neprihlednou

zasténou”.

Na ostrahovém oddéleni jedné z véznic je WC od zbytku cely oddéleno nizkymi dvirky, ktera
nezakryvaji cely dverni otvor. Odsouzeni to kompenzuji tim, Ze zbytek prostoru mezi dvirky

a dvefnim otvorem vyplnuji igelity, ru¢niky ¢i prostéradly, avsak tuto ,vypln” dozorci netoleru;ji.
Rovnéz tam na jedné cele oddéleni vykonu kazenskych trestd chybély zcela dvere na WC. Jiz mi
predchidci ve Sborniku stanovisek verejného ochrance prav uvedli, ze ,vSechna spole¢na WC
musi byt opatfena dostatecnymi vizualnimi bariérami ze stran i z ¢elniho pohledu. Pokud je WC
pfimo uvnitf cely, musi byt bud oddéleno od zbytku cely, pricemz za optimalni feseni je
povazovano stavebné-technické oddéleni, nebo tato cela musi byt vyuZivana pouze jednim

odsouzenym®”.” Na tomto dfivéj$im stanovisku ochrance setrvavam.

V jiné véznici je na eskortnich celadch pouze turecky zachod. V priibéhu eskorty se na jiné WC

nelze dostat. To vnimam jako problém tehdy, kdyzZ je eskortovan ¢lovék s omezenou pohyblivosti.

7 Verejny ochrance prav [online]. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav — vézenstvi, 2010 [cit. 14. 12. 2015].
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Vezenstvi.pdf.
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Doporucuji
¢ dostatecné oddélovat WC od zbytku cely;

¢ eskortni cely vybavit klasickym WC; do té doby umoznovat eskortovanym
s pohybovymi problémy pouziti klasické toalety.

3.2 Umyvarny

Podle § 21 odst. 1 vyhlasky ma véznice vytvofit nalezité podminky pro dodrzovani osobni hygieny
odsouzenych. Podle Evropskych vézenskych pravidel ,musi byt vSechny ¢asti kazdé véznice stale
udrzovany v dobrém technickém stavu a Cistoté” (19.1) a ,vézni musi mit volny pfistup

k hygienickym zafizenim, ktera jsou zdravotné nezavadna a respektuji pravo na soukromi” (19.3).

V koupelnach v nékterych véznicich byla Spina, plisen, padajici omitka. V jedné véznici misty
chybély ve sprchach rizice. Na chodbach jedné z véznic jsou okna, skrz ktera Ize vidét do prostor,
kde probiha sprchovani odsouzenych; kdokoliv prochazi kolem, mize odsouzené pfi sprchovani

spatfit.
Doporucuji

o zajistit pro koupani hygienicky pfrijatelné podminky a soukromi a zajistit plnou

funkénost vsech sprch.

4.  Vychazkové dvory

V péti véznicich jsem konstatovala, Ze na vychazkovych dvorech nebyl vzdy pfistfeSek proti desti.
V jedné véznici byly vychazky organizovany tak, Ze odsouzeni s pohybovym omezenim (ubytovani
na krizovém oddéleni) vyuzivali malé dvory pro oddéleni vykonu kazenskych trestd, kde nebyly
zadné lavicky. To je problém, nebot vychazka trva vzdy hodinu a nemoznost se posadit

odsouzenym brani v jeji realizaci.
Doporucuji

o umistit lavicky na vychazkové dvory, kde se pohybuji odsouzeni s pohybovym

omezenim.

V okoli jedné z véznic je k dispozici volnocCasova zona. Vychazky se vsak odbyvaiji

na vyasfaltovanych dvorech mezi budovami. HFisté za véznici v tzv. volnocasové zoné se

pro bézné denni vychazky nevyuziva s odlvodnénim, ze je blizko zakdzanému pasmu, tedy vnéjsi
hranici véznice. (Odsouzeni z tohoto dlivodu prochéazi po navratu ze sportovisté diikladnou
osobni prohlidkou.) Kritizovala jsem to s odUvodnénim, Ze pokud je vnéjsi pasmo véznice

zabezpeceno na Urovni ostrahové véznice, Ize vykonavat vychazky ve volnocasové zoné bez

10
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zvySenych bezpecnostnich rizik. Anebo Ize alespon vymezit urcity vnitfni prostor volnocasové

zony pro potreby vychazek.

5. Krizové oddéleni

Materialni podminky krizovych oddéleni jsou upraveny v NGR ¢. 25/2011. Krizové oddéleni ma
byt umisténo v klidné casti strezeného objektu, jeho vybaveni a barevnost maji byt zvoleny tak,
aby pfispivaly k optimalizaci psychického stavu odsouzenych, a soucasti ma byt rovnéz kulturni
mistnost vybavena televizorem. Je-li soucasti krizového oddéleni zvlastni (izolacni) cela, pak ma
byt upravena a vybavena tak, aby nedochazelo k sebeposkozovani odsouzeného, nebo

k poskozovani vnitfniho vybaveni cely; dle nafizeni je idealni cela bez vybaveni s mékkou,

omyvatelnou povrchovou Upravou.

Ve Ctyfech véznicich jsem shledala, ze jako krizové oddéleni jsou vyclenény cely, které svym
umisténim nebo svou povahou nemohou naplnit jeho Gcel. Napfiklad Slo o celu srovnatelnou

s celou urcenou pro vykon kazenskych trestt, nebo dokonce jako krizové oddéleni fungovala
pravé (multifunkéni) cela pro kazenské tresty dale pouzivana i jako eskortni cela a jako vystupni
oddéleni. Kritizovala jsem to, protoze vyuziti vicedcelovych cel limituje vybaveni i samo vyuzivani
krizového oddéleni. Jinde jako zvlastni (izola¢ni) celu vyclenili vykachlickovanou mistnost

s umyvadlem a toaletou ,antivandal”. To jisté neni ani bezpecné prostredi, ani prostredi
optimalizujici psychicky stav ¢lovéka. Krizové oddéleni jiné véznice je tvoreno dvéma
samostatnymi celami. Jedna je vybavena posteli pro prikurtovani clovéka, toaletou

.antivandal” a toaletnim kreslem; na posteli se nachazely poutaci popruhy. Druha cela byla plné

vypolstrovana bez jakéhokoliv vybaveni. V cele nebyl tisovy hlasic.

Byt soucasti prace s odsouzenymi v krizi nemusi byt jejich umisténi na krizové oddéleni, je
zadouci, aby kazda véznice byla takovym oddélenim (mistnosti) standardné vybavena. Naopak

oznacovat za krizové oddéleni to, co jde proti jeho charakteristice, miiZe byt nebezpecné.
Doporucuji

e uvést materialni podminky krizového oddéleni do souladu s NGR ¢&. 25/2011 tak,

aby Feseni a vybaveni pfrispivalo k optimalizaci psychického stavu umisténych osob;

¢ aby v krizovém oddéleni nebyly zjevné umistény poutaci popruhy.
6. Oddéleni s dozorem v nevyhovujicich podminkach
V jedné véznici byl zfetelné patrny negativni vliv prostorové dispozice véznice na rezim

a program zachazeni. Konkrétné podminky vykonu trestu odnéti svobody v oddéleni s dozorem

nebylo mozné zasadné odlisit od podminek vykonu trestu v oddéleni s ostrahou. Jde
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o volnocasové aktivity, ,motivacni nadstavbu” a moznost oddéleného ubytovani odsouzenych
s velmi dobrym hodnocenim od prlimérnych odsouzenych, a dale od problémovych
odsouzenych. Stiraji se rovnéz rozdily mezi prostupnymi skupinami vnitini diferenciace.
Pochopitelné tam nebyla znatelna jinak obvyklad motivace odsouzenych v oddéleni s ostrahou

o prefazeni do oddéleni s dozorem.

Umistovani odsouzenych zafazenych k vykonu trestu v typu véznice s dozorem do objektu, jenz
je stavebné resen jako vazebni véznice, je zjevné nevhodné. Limituje to zasadné obsah programu

zachazeni a neumoznuje aplikovat jinde standardni, diferencované zachézeni s odsouzenymi.

7. Odév odsouzenych

7.1  Vystrojovani

Slozeni vézeniské vystrojni vybavy je stanoveno v pfiloze 2 NGR ¢ 6/2012. Podle ni ma mit
odsouzeny v uzivani dvé Seda tricka, jedno s kratkym, jedno s dlouhym rukavem. Vystroj
odsouzenych jsem komentovala v pfipadé jedné véznice, nebot” dochazelo k poruseni uvedeného
narizeni a zjisténa situace byla nedlstojna. Odsouzeni tam méli k dispozici pouze jedno tricko;

Cisté pradlo je jim vydavano v tydennim intervalu.

7.2  Kombinace erarni vystroje a vlastniho obleceni

Odév a dalsi vystrojni soucastky se odsouzenym poskytuji podle ro¢niho obdobi, musi odpovidat
klimatickym podminkdm a musi dostatecné chranit jejich zdravi (§ 16 odst. 4 zakona, § 18 odst. 1
vyhlasky), pricemz blizsi pokyn k jeho noseni vydavaji zaméstnanci vézenské sluzby (¢l. 5 odst. 2
vnitrniho radu).

Obecné plati, ze vlastni sportovni odév a obuv mohou odsouzeni pouzivat pfi sportovnich
aktivitach (8§ 18 odst. 2 vyhlasky), které jsou povolovany i v ramci vychazek. Vyhlaska v § 20 odst. 6
stanovi, ze odsouzeni mohou pfi vychazkach sportovat, pricemz explicitné uvadi, ze ,na vychazce

museji mit odév a obuv pfimérené povétrnostnim podminkam”.

Ve dvou véznicich bylo zjisténo, Ze odsouzeni nemohou pfi vychazkach v arealu véznice
kombinovat erarni vystroj a vlastni obleceni. Pro toto opatreni nevidim dlvod. V jiné véznici nelze
z rozhodnuti reditele uzivat pfi vychazkach sportovni odév, nota bene neni pfi vychazkach
umoznéno ani sportovat. I v ramci vychazek tak odsouzeni museji uzivat sintrovou vystroj, ktera je
v letnich mésicich znacné diskomfortni (kvili poceni). Vzhledem k tomu, Ze dospéli odsouzeni
disponuji pouze jednim trickem s kratkymi rukavy, nemohou propocené obleceni po vychazce

ususit bez rizika udéleni kdzenského trestu za nedodrzovani vystrojni kazné.
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Doporucuji

¢ umoznit odsouzenym, aby mohli v ramci vychazek kombinovat sintrovou erarni

vystroj a vlastni obleceni, véetné sportovniho odévu a obuvi.
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Hygiena a podminky jejiho zajisteni

Na znatelny neporadek a necistotu jsem upozorniovala v pfipadé jedné véznice. I pres
opakovanou deratizaci se tam nedafrilo vyhubit hlodavce. Ve vnitinich i venkovnich prostorach

véznice je bylo mozné pfimo zpozorovat (Zivé i uhynulé).
8.  Zakladni hygienicke potreby

8.1  Potreby poskytované véznici

Véznice je povinna na zakladé § 21 odst. 1 vyhlasky vytvofit nalezité podminky pro dodrzovani
osobni hygieny odsouzenych tak, aby bylo zajisténo denni umyvani, pravidelné holeni

a vykonavani béznych hygienickych ukond.

Odsouzeni, ktefi nemaji zakladni hygienické prostredky, ani penézni prostredky na jejich
zakoupeni, maji narok na to, aby je obdrzeli od véznice, a to v nutném mnozstvi a sortimentu
(§ 21 odst. 4 vyhlasky). Odsouzenému, ktery neni zafazen do prace, neodmitl bez zavazného
ddvodu praci a nemél v obdobi jednoho kalendarniho mésice jiny pfijem nebo jiné financni
prostredky ve vysi alespon 100,- K¢, poskytuje véznice na zakladé § 16 odst. 8 zdkona jedenkrat
za mésic balicek, ktery obsahuje zakladni véci osobni potreby. Vydavani hygienického balicku

a jeho obsah v dobé navitév upravoval Metodicky list generélniho Feditele Vézenské sluzby Ceské
republiky ¢. 1/2014, o podrobnostech pro vydej balicki obsahujicich zakladni véci osobni

potieby. Obsah balicku mél byt posuzovan podle aktualnich potfeb odsouzeného, pricemz

povéreny zaméstnanec (zpravidla vychovatel) mél ovérovat nutnost obsahu balicku u konkrétniho

odsouzeného a tento obsah schvalovat.

Pri navstévé nékolika véznic bylo zjisténo, ze odsouzenym, ktefi maji narok na tzv. socialni balicek,

nebyl jeho obsah individualizovan (bylo tak napriklad bézné, Ze odsouzeny bez vlasi dostaval
$ampon a hieben). Na nedostatek hygienickych potieb sméfovalo velké mnozstvi stiznosti.2 Proto
jsem intenzivné jednala s generalnim feditelem Vézeriské sluzby CR. V roce 2015 nabyla Gcinnosti
novela vyhlasky, takze nyni v § 31 odst. 3 stanovi, ze zakladni véci osobni potreby Ize

odsouzenym uvedenym v § 16 odst. 8 zakona poskytnout formou poukazky na jejich nakup.

Uvedeny metodicky list byl zruéen a nahrazen NGR ¢&. 13/2015.

Pokud jde o poskytovani mydla a toaletniho papiru, situace ve véznicich se lisila a musela jsem ji

komentovat v Sesti pfipadech. V jedné véznici je poskytovali jen nemajetnym odsouzenym —

8 podrobné o problémech spojenych s balicky pojednavam v Souhrnné zpravé o Cinnosti verejné
ochrankyné prav 2014, na str. 48.
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jedenkrat za mésic, krom dalSich hygienickych potreb, 4 ks toaletniho papiru a 1 ks mydla.
Ve trech véznicich poskytuji toaletni papir a mydlo (1 ks na mésic; v pfipadé jedné véznice mydlo
na dva mésice) vséem odsouzenym; pokud jim nevystaci, musi si je dokoupit. To je problém

v pripadé lidi bez jakéhokoliv pfijmu, ktefi jsou odkazani na ostatni.

Poskytovani toaletniho papiru a mydla odsouzenym povazuji za minimalni standard. Musi je
obdrzet kazdy odsouzeny bez ohledu na pfijem, a to v potfebném mnozstvi.
Doporucuji

o vydavat toaletni papir a mydlo kazdému odsouzenému, a to minimalné v poctu
dvou kust toaletniho papiru na mésic; v individualnich pfipadech, na vyzadani,

poskytnout toaletni papir nad ramec mésicniho pridélu.

9. Sprchovani

Vyhlaska stanovi, Ze sprchovani v teplé vodé se odsouzenym umozni nejméné dvakrat tydné.

Zajisténi sprchovani neni bez problém(. Nejcastéji jsou povahy provozni a organizacni.

Napfiklad na krizovém oddéleni jedné z véznic si odsouzeni stézovali na to, Ze boiler ma maly
objem a ne vzdy se proto tepla voda dostane na vSechny. ZalezZi pak na dozorci, zda odsouzenym

umozni vyckat, az se voda opét ohreje, a osprchovat se aZ poté (mimo harmonogram).

Také jsem zjistila problémy se zajisténim sprchovani pro pracujici. V jedné véznici nebylo

na nékterych pracovistich umoziovano automaticky. Vyhlaska v § 21 odst. 2 stanovi, ,vyzaduje-li
to pracovni zafazeni odsouzenych, nebo jiné okolnosti, umozni se koupani odsouzenych
Castéji.” V daném pfipadé feditel vztahoval posouzeni ,jinych okolnosti” i pravé na pracovni

zafazeni a umozioval sprchovani jen v pripadé velkého uspinéni.

V pripadé tfi véznic jsem formulovala kritiku stran nezajisténi sprchovani po sportu. Sportovni
aktivity jsou ,jiné okolnosti” podle citovaného ustanoveni vyhlasky, a predevsim v lété vyzaduiji

umoznit osprchovani.
Doporucuji

¢ s ohledem na mistni provozni danosti zorganizovat sprchovani v teplé vodé tak, aby

se odsouzenym dostalo minima dle vyhlasky;
¢ umoznovat osprchovani po sportovnich aktivitach;

e umoznit osprchovani po navratu z prace, jejiz povaha to odlvodiiuje.
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10. Prani

VSem odsouzenym je umoznéno nosit vlastni spodni pradlo a ponozky (§ 18 odst. 4 vyhlasky),

nicméné na nékterych oddilech nékterych z véznic chybi pracky k jeho vyprani.
Doporucuji

¢ umoznit kazdému odsouzenému alespoi jednou tydné vyprat si spodni pradlo

a ponozky v pracce.
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Stravovani

11. Podminky a organizace stravovani

11.1 Moznost jist u stolu

Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) NGR ¢. 11/2013 stanovi, Ze se odsouzenym strava vydava

v jidelné, nebo se vydava na celach. Podle doporuceni ¢. 22.3 Evropskych vézenskych pravidel
~musi byt jidlo pfipravovano i podavano pfi dodrzovani hygienickych pravidel”. Pokud je strava
odsouzenym podavana na celach nebo loznicich, mél by mit kazdy odsouzeny moznost jidlo snist

u stolu.

V jedné z navstivenych véznic nebyla jidelna a zaroven nebyly na viech oddilech zajistény
dlstojné podminky pro stolovani. V oddéleni specializovaném pro vykon trestu odsouzenych
trvale pracovné nezaraditelnych (ve véznici s ostrahou) nejsou stoly na loZnicich dost velké

pro stolovani vice nez dvou osob a ne vzdy je navic na loznici dostatek zidli. Kulturni mistnost ma
omezenou kapacitu a jist tam je ostatné zakazano. Nékteri odsouzeni tak konzumuiji stravu

na posteli.
Doporucuji

e zajistit vhodné podminky pro diistojnou konzumaci stravy; za minimalni standard

povazuji, aby mohl odsouzeny jist u stolu.

11.2 Cas pro konzumaci stravy

Ve dvou véznicich jsem zaznamenala, ze néktefi odsouzeni méli na stravovani (samotné jidlo)

v jidelné pouze necelych 8 minut (skryté méreno v priibéhu obéda pfi systematické navstéve).
Odsouzeni v rozhovorech uvadéli, Ze nékdy je to jeSté méné. Je pochopitelné, ze Cas pro snézeni
jidla se lisi u prvniho ze skupiny a u toho, komu je jidlo vydano jako poslednimu. I ten vSak musi
mit cas na snézeni jidla v klidu a v dlistojnych podminkach. Garanci ¢asu potifebného pro snézeni

jidla povazuji za soucast prava na stravu.

Ve vnitinim radu jedné z véznic jedna skupina zaméstnanych odsouzenych neméla nastaveny cas

doby vydeje obéda, coz vzbuzuje pochybnosti, zda je pro né dostatecny cas zajistén.
Doporucuji

¢ zajistit, aby vSichni odsouzeni méli dostatek ¢asu (alespon 15 minut) pro konzumaci

vydané stravy.
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11.3  Zajisténi dohledu pri vydeji

Vydej stravy je narocny proces mimo jiné proto, ze mlze dochazet k Sizeni porci, nebo
nedovolenému predavani véci mezi personalem kuchyné a stravniky. Proto je potreba, aby
personal véznice zajistoval dohled a garantoval tak vydany pridél i bezpecnost. V jedné véznici
jsem kritizovala, ze pfi vydeji sice ,hlidalo” nékolik osob, ale stali nékolik metrd od vydejniho
okénka a nékdy je od okénka délila skupina odsouzenych stojicich ve vyhledu. Pak je takové
opatreni neucinné. Z rozhovor( pritom vyplynulo, Ze k nedovolenym sménam v dobé vydeje

dochazi.
Doporucuji

¢ zajistit dohled nad vydejem jidla tak, aby ucinné predchazel sménovani a zmenseni

porci jidla.

12. Kvalita stravy

V jedné véznici podavali k obédu ¢i vecefi maso pouze mechanicky upravené (sekana, masové
kulicky apod.). Dle vyjadreni personalu byla diivodem prevence konfliktd mezi vézni kvali velikosti
porci. Dle mého nazoru muze byt divod také ekonomicky, nebot’ porizovaci naklady mechanicky
zpracovaného masa jsou nizsi. Tomu odpovidaly i poznatky odsouzenych, ktefi hovorili o pfipravé
jidla z kureciho separatu, pficemz v jidle Udajné nachazeli mleté pefi a zobaky. V rdmci navstévy
jsem chtéla tuto skutecnost ovéfit pfimo v provozu kuchyné a ve skladu, nicméné mrazaky

pro uskladnéni masa byly prazdné. Doporucila jsem véznici, aby odsouzenym podavala

i mechanicky nezpracované maso. Reditel pfislibil napravu ve formé ¢astéjsiho zarazeni

platkového masa na jidelnicek.
Doporucuji

¢ podavat i mechanicky nezpracované maso a nepfipravovat pokrmy ze separatu, jenz

obsahuje nemasité zbytky zvirat.

V jedné z véznic si odsouzeni plosné stézovali na absenci mléka v jidelnic¢ku. Jinde v dobé
navstévy odsouzeni dostavali Ctyrikrat tydné (v Utery, Ctvrtek, sobotu a nedéli) studenou veceri,
ktera jim byla vydavana jiz s obédem. Dlivodem tohoto opatreni byla snaha usetfit
zameéstnanclm véznice (véetné vychovateld) cas, ktery jinak travi vydejem jidla a souvisejicim
navadénim. Kvalita vecefi tam byla pfedmétem opakovanych a také hromadnych stiznosti. Reditel

se nakonec rozhodl studené vecere vydavat pouze dvakrat tydné.
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Zdravotni pece

13. Dostupnost zdravotnich sluzeb

Vyhlaska konkretizuje, Ze zdravotni péci o odsouzeného zajistuje predevsim zdravotnické

stiedisko ve véznici, nebo jiné zdravotnické zafizeni vézenské sluzby.

13.1 Moznost dostat se k |ékari

V jedné z véznic jsem se setkala s nékolikadennimi ¢ekacimi dobami k navedeni k |ékafi, v jejichz
dlsledku se odsouzenym nedostavala lékarska péce Ci léky, které museji pravidelné uzivat.

V reakci na mou zpravu ve véznici zménili zplGsob predpisu chronické medikace. V jiné véznici
jsem kritizovala nejasnost pravidel pro navedeni odsouzeného k Iékafi (odsouzeni, dozorci

i zdravotnici uvadéli jina pravidla). Pravidla vsak maji byt jasna — jednak proto, aby se kazdy
odsouzeny mohl dostat k lékafi vcas, a jednak aby neexistovaly nezadouci bariéry mezi pacientem
a lékarem a o navedeni mimo cas stanoveny pro ten ktery oddil nerozhodoval nékdo jiny, nez
|ékar.

V jedné véznici byl sice obecné zaveden spravny zptsob nahlasovani k lékari, kdy se odsouzeni
zapisovali do knihy na oddile, kterou nasledujici den rano vychovatel predaval na zdravotni
stfedisko. Ale na dvou oddilech vychovatel povéroval sepsanim pozadavku

,barakového” (odsouzeny, ktery pomaha vychovateli se zajistovanim rliznych organizacnich
zalezitosti). Jeden odsouzeny tak fakticky dostal moznost ovlivnit, ktefi odsouzeni se dostanou

k 1ékari, coz je nepfipustné.
Doporucuji

o zavést efektivni a jasny systém hlaseni odsouzenych k lékafi zajist'ujici dostupnost
zdravotni péce a vylucujici rozhodovani ze strany dozorcii, vychovatel nebo jinych

odsouzenych;
¢ zajistit, aby o navedeni odsouzeného do ordinace rozhodoval IékafF;

¢ v pochybnostech o akutnosti zdravotniho stavu odsouzeného ho k lékari navést bez
zbytecného odkladu.

13.2 Nedostatek lékaru

Ve véznicich jsem se setkavala s nedostatkem Iékarského personalu; fada feditelG véznic
zminovala nesnaze pfi zajistovani lékard. Poddimenzovani zdravotnického personalu snizuje

kontinuitu Iékarské péce a prinasi s sebou riziko, Ze se odsouzenym nedostane véasné a radné
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zdravotni péce. V jedné z véznic byla situace stran zajisténi péce |ékare vazna. Prakticky lékar byl
pritomen 3x tydné, pozice vedouciho Iékare zdravotniho strediska nebyla obsazena. Ve

vice nékterych véznicich existoval problém s nékolikadennimi ¢ekacimi lhdtami na navedeni

k |ékari. Témto véznicim jsem doporucila zavést efektivni a transparentni systém zajist'ujici
dostupnost zdravotni péce. Pokud je treba z rliznych dlivodd posoudit nutnost ¢i nezbytnost
oSetreni (tedy prioritu pfipadu), o navedeni odsouzeného do ordinace by mél vzdy rozhodovat
|ékar. V pochybnostech o akutnosti zdravotniho stavu odsouzeného by pfitom mél byt
odsouzeny k Iékafi naveden bez zbytec¢ného odkladu. Blize se tématu zajisténi zdravotni péce

vénuji v souhrnné zprave.

13.3  Zajisténi prvni pomoci

Problematika kardiopulmonalni resuscitace je dulezita a ve véznicich bohuzel ¢as od Casu také

Vv praxi provérovana.

V pripadé, ze je nalezen odsouzeny nejevici znamky Zivota, je zahajeni kardiopulmonalni
resuscitace vzdy na dozorci, vychovateli, nebo nékterém ze spoluvézid. V jedné véznici bylo
zjisténo, ze i kdyz dojde k této situaci v pracovni dobé zdravotnikd, ujmou se postizeného, az
kdyz je dopraven na oSetfovnu. Doporucila jsem tuto praxi zménit tak, aby lékafi v akutnich

pfipadech dochéazeli pfimo na oddil a nedochazelo tak ke ztraté casu nebo riziku poranéni.

V jedné véznici jsem upozornila na to, Ze sice je dostupny klasicky defibrilator, nezdravotnicky
personal vSak neni proskolen v jeho pouziti. Organizace poskytovani prvni pomoci nebyla v této
véznici jasné upravena vnitinimi predpisy, coz jsem doporucila napravit. Pro lepsi zajisténi
ochrany zivota odsouzenych nicméné doporucuji pofizeni a vhodné umisténi také automatického

externiho defibrilatoru (misto klasického defibrilatoru), jehoz obsluha je uzivatelsky jednodussi.
Doporucuji

e zvazit pofizeni automatickych externich defibrilatort.

14. Kvalita poskytovanych sluzeb

14.1 Stiznosti odsouzenych

Se stiznostmi na kvalitu zdravotni péce jsem se setkala ve vSech navstivenych véznicich a ostatné
tvofi i vyznamny podil podnétd, kterymi se na mé vézni obraceji i mimo systematické navstévy.

V jedné véznici byla nespokojenost enormni a fada odsouzenych nezavisle na sobé poukazovala
na stejné problémy. Vétsinu stiznosti nebylo mozno na misté potvrdit, ale ani presvédcive
vyvratit. Rozhodla jsem se proto podat podnét organu pfislusnému podle zdkona o zdravotnich

sluzbach k provedeni kontroly poskytovanych zdravotnich sluzeb.
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14.2 Vedeni zdravotnické dokumentace

Podminky vedeni zdravotnické dokumentace jsou stanoveny zakonem o zdravotnich sluzbach

(§ 53 a nasl.) a vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

V jedné véznici nespliovala zdravotnickd dokumentace, vedena praktickymi |ékafi véznice,
minimalni pravni pozadavky. Zaznamy v dokumentaci byly fragmentarni a nepriikazné, ¢asto
chybély podstatné nalezitosti zaznamu o ordinaci léku (predpis nebyl jednoznacny, nebylo patrné
zdlGvodnéni ordinace, ¢asto chybéla i identifikace Iékare). Pfedevsim u |ék(, které mohou vést

k farmakologickému omezeni pacienta (jako je napft. Tiapridal), je pfitom nezbytné jasné

oddvodnéni, proc byl Iék aplikovan.

V jiné véznici nebylo mozné prosetfit a vyhodnotit vétsinu obdrzenych stiznosti na poskytovanou
zdravotni péci. Zaznamy ve zdravotnické dokumentaci totiz neobsahovaly informace o tom, s ¢im
pacienti k lékafi pfichazeli a z jakého dlivodu jim byly jejich pozadavky zamitnuty. Napriklad

nebylo mozné vysledovat divody pro vysazeni medikace.

Vedenim kvalitnich zaznam( ve zdravotnické dokumentaci poskytovatel zdravotnich sluzeb
naplnuje zakonné povinnosti, eliminuje sporné momenty pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,

a tim sam sebe chrani. Nedostatecnost vedenych zaznamd znemoznuje zpétné prezkoumat
kvalitu poskytovanych zdravotnich sluzeb; nelze také zpétné ovéfit opravnénost ordinace léCivych

prostredkd.
Doporucuji

¢ vést zdravotnickou dokumentaci v souladu s pravnimi predpisy; mimo jiné
zaznamenavat relevantni pozadavky pacientil (na vysSetieni a osetfeni, ¢i poskytnuti

zdravotnich pomiicek) a zpisob jejich vyfizeni.

14.3 Vztah lékar — pacient

Ve vézenském prostredi je vice nez na svobodé narocné budovat dlivéru ve vztahu lékar -
pacient. Svéd¢i o tom Cetné stiznosti vézna napfic véznicemi, stejné jako ¢asta nespokojenost

zdravotnikl s chovanim vézni a jejich pristupem ke zdravi.

Systematické navstévy prinesly také zjisténi, ze je vztah |ékar — pacient aktualné plo$né narusen
tim, ze 1ékar musi s ohledem na financni situaci vézné uréovat, jaké medikamenty predepise

a na jaké uz vézen nema (viz nize). Jako ponizujici to vnimaji Iékafi i pacienti.

Nadto v jedné véznici vyplynuly mimoradné Spatné vzajemné vztahy mezi Iékarem

a odsouzenymi. Rada odsouzenych si stézovala na kvalitu a dostupnost zdravotni péce. Nékolik

z nich uvedlo, Ze se jich pak lékaf ptal, zda si na néj stézovali pracovnikim Kancelare. Vnimali to,

vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a potrebé byt od Iékare oSetieni, jako vyhruzku.
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Rozhovory s vézni bylo ovéreno, ze jejich davéru snizuje, kdyz lékar poskytuje péci také
zameéstnanclm véznice, coz se v nékterych véznicich stale déje. CPT k tomu v souvislosti

s navétévou Ceské republiky v roce 2010 uvedl, Ze je znepokojen praxi vézenskych |ékafi, ktefi
|éCi vézné i personal. Dale uved|, Ze ,tato dvoji odpovédnost by mohla byt na Ujmu kvality
poskytované péce a mohla by rovnéz vést ke stretim zajm{, coz by nakonec mohlo ohrozit

Vo 4

(predpokladanou) profesionalni nezavislost vézenskych lékard”.

15. Komunikace s cizinci

Ve Ctyrech véznicich z rozhovor( s pracovniky zdravotniho strediska vyplynulo, Ze komunikace
s odsouzenym, se kterym se nelze domluvit ¢esky, neprobiha s pomoci profesionalniho
tlumocnika, ale nejcastéji prostrednictvim tlumoceni jinym odsouzenym. Jinde je pfi tlumoceni

pouzivan internetovy prekladac.

Stavajici postupy véznic Ize sice povaZzovat za ekonomicky nejméné narocné, ale soucasné

za rizikové s ohledem na mozné nesrovnalosti vzniklé pfi laickém prekladu, a také za potencialné
nebezpelné pro odsouzené, jejichz citlivé Udaje se mohou snadno rozsifit mezi ostatni.
Neporozuméni v komunikaci s |ékafem pacienta rovnéz vystavuje riziku Spatné diagnostiky

a nasledné zvolené lécby, ktera mize vést k poskozeni zdravi pacienta.

Téma jsem ucinila predmétem jednani s generalnim feditelem Vézenské sluzby CR a shrnuiji je

v souhrnné zprave.

16. Soukromi a ochrana citlivych Gdaju

16.1 Ochrana citlivych udajt

V jednom pfipadé jsem kritizovala volné nakladani s informaci o zdravotnim stavu. Na osobni
karté jednoho z odsouzenych byla vyznacena v kolonce ,jiné zaznamy" poznamka ,schizofrenik”.
To je v rozporu s predpisy na ochranu osobnich Udajd. Nicméné poznacit Ize, ze odsouzeny musi

brat Iéky, nebo jaké jsou v jeho pripadé chorobné projevy v chovani.

V jednom pripadé odsouzeni pfi hlaseni se k l1ékafi musi zapisovat na oddile do seSitu kromé své
identifikace také konkrétni zdravotni problém. Udaje ze sesitl dozorci piepisuji do knihy hlasicich
se k |ékari. Problém je v tom, Ze dochazi k nevhodnému sdélovani citlivych udaju, které je navic
zbytecné. Pokud je treba skrze knihu hlasicich se k l1ékafi sdélovat néjaké urcujici informace

k povaze pozadavku odsouzeného, méla by se tato ,komunikace” obejit bez citlivych Udajd. Jisté
Ize pouzit zcela obecnych sdéleni pro rozliseni, kdo potfebuje objednat pravidelné léky, kdo se
hlasi na zakladé doporuceni lékafe pfi predchozim oSetreni, kdo svij stav subjektivné vnima jako

naléhavy.
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16.2 Soukromi v ordinaci

Béhem navstév jsem se setkala s praxi, kdy je dozorce pfi Iékarském vySetfeni odsouzeného
pfitomen pfimo v ordinaci |ékare (ve dvou pfipadech), kdy je na doslech (tfi véznice), i s praxi, kdy

je jen na dohled prostrednictvim prézoru ve dvefich ordinace (dvé véznice).

Razny pristup, ve kterém ovsem prevlada néjaka forma naruseni soukromi pfi poskytovani
zdravotni péce, jsem projednala s generalnim feditelem Vézenské sluzby CR. Rovnéz jsem se
zUcastnila diskusi nad znénim zakona o zdravotnich sluzbach [§ 46 odst. 1 pism. g)]

a pozadavkem Standard(i CPT (bodu ¢. 51) a zpravou CPT z navitévy Ceské republiky v roce 2014.
Predmétem diskuse je jednak legalnost postupu vézenské sluzby a jednak rozumna rovnovaha
mezi zajmem na ochranu bezpecnosti zdravotnikd na strané jedné a na vytvoreni podminek
soukromi a dlivéry v ordinaci, ktera ma byt bezpecnym prostorem rovnéz pro vézné, a kde
predevsim m(ize a ma dojit mj. k odhaleni dlikazd pfipadného Spatného zachazeni. Principialné
zastavam stanovisko CPT a domnivam se, ze dozorce musi zUstat pfi poskytovani zdravotnich

sluzeb mimo doslech, a pokud si Iékar nepreje néco jiného, i mimo dohled.
Vysledek téchto diskusi shrnuji ve své souhrnné zprave.
Doporucuji

¢ aby v pripadé pritomnosti dozorce ,,na doslech” lékar tuto skutec¢nost zaznamenal

do zdravotnické dokumentace véetné divodu, pro¢ si to vyzadal.

17. Lékar a prevence spatného zachazeni

U odsouzeného, ktery je zafazen do seznamu osob ,s vyrazné snizenou télesnou hmotnosti”, ,se
zjevné nizkou mentalni rovni”, ¢i osob v kategorii ,mozny objekt nasili", se jednou za mésic
provadi mimoradna lékarska prohlidka za Gcelem zjisténi, zda véznéna osoba nenese stopy

po fyzickém nasili (§ 13 NGR ¢&. 12/2012, o pfedchézeni, zabranéni a véasném odhalovani nésili
mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci). Dle § 78 Nafizeni Ministra spravedInosti ¢. 4/2008,
o poskytovani zdravotni péce osobam ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, provadi

mimoradnou prohlidku Iékar zdravotnického strediska.

Z rozhovorud s odsouzenymi a personalem jedné z véznic bylo zjisténo, ze tyto prohlidky provadi
sestry a |ékar je pfivolan pouze v pfipadé nalezu patologie, ¢i abnormalniho nélezu. To povazuji
za nepfipustné. Mimoradné lékarské prohlidky musi provadét vzdy |ékar, ve stanovenych

intervalech.
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18. Leéky a zajisténi jejich dostupnosti

18.1 Objednavani a vydavani léku

Ve dvou véznicich jsem komentovala vydavani lékl, predevsim z hlediska bezpecnosti. Napriklad
cast 1ékl byla o vikendech vydavana dozorci tak, ze distribuovali jednodenni davku Iékd

v papirovych saccich nachystanych sestrou; sacky byly oznaceny pouze prijmenim odsouzeného
a mohlo dojit k zaméné. Vydej &kl ¢asti trvale pracovné nezaraditelnym probihal v jedné véznici
ve vsedni dny na vézenském dvore, kde nebyl dostatecné velky pfistfeSek proti nepfiznivému

pocasi, kam by se vsichni cekajici vesli.

Anebo byly zaznamenany stiznosti na opozdéné dodani predepsaného |éku; zdravotnicka
dokumentace jednoho z odsouzenych potvrdila, ze mu byl |éCivy pfipravek dodan a podan az

Sest dnu poté, co byl Iékarem predepsan.
Doporucuji

¢ zajistit, aby byly predepsané léky (mimo akutni stavy) dodany nejpozdéji nasledujici

pracovni den po ordinaci léku.

18.2 Skladovani léka

V jedné véznici jsem komentovala uskladnéni inzulinu. Ve vyhrazené chladnicce byla teplota vyssi,
nez je stanovena teplota pro bezpecné skladovani. Nebyly ani k dispozici zdznamy o méreni

a evidenci skladovacich teplot a nelékarsky personal zdravotniho strediska nebyl schopen
jednoznacné popsat, jak se uskladnéni inzulinu kontroluje. Zdravotnickym standardem je denni

evidence.

Ve dvou véznicich se nachazely léky a pomUcky (injekéni strikacky, 1ékafské pristroje) s proslou
exspiraci. Exspirace se musi kontrolovat, nicméné celkové Ize posilit prevenci opakovanych chyb
stanovenim jasnych pravidel, co se tyka skladovani a uzivani lécCiv, lékarskych pristrojd,

zdravotnickych pomcek, uklidu a dezinfekce.

19. Financni stranka zdravotni péce

Finan¢ni aspekt je pfitomny pfi poskytovani péce ve vsech véznicich. Lékar musi zjiStovat, jak je
na tom pacient ten den financné (telefonuje na ekonomické oddéleni), aby védél, zda bude mit
penize na doplatek Iéku. Tato okolnost narusuje vztah mezi pacientem a Iékarem, ktery je stavén

rovnéz do role toho, kdo rozsah péce limituje.

Nikde jsem nezjistila, Ze by nemajetni odsouzeni nebyli Iékafem vy3etfeni. Casto viak zaznivaly

stiznosti, ze nedostali potfebné léky. Skutecnosti, Ze je poskytovani zdravotni péce podminéno
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Uhradou, nasvédcuji zaznamy ve zdravotnické dokumentaci v jedné véznici: ,Pro nedostatek
prostfedkl dodano pouze 1 baleni Anopyrinu.” ,Potize s mocenim mél. Toto vysSetreni dopor. jiz

z Ostravy, nyni bez penéz.”
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Rezimovost

Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat stanoveny poradek a kazen a plInit pokyny

a prikazy zaméstnancl vézenské sluzby (§ 28 odst. 1 zakona). Tento zakonny pozadavek, a také
predpoklad bezpecnosti ve véznici nikterak neumensim, kdyz upozornim na pfipady podle mého
nazoru prehnané rezimovosti v podminkach vykonu trestu. Cilem vSech pravidel ve véznici by
mélo byt naplnéni Gcelu vykonu trestu a minimalizace podminek pro Spatné zachazeni, Sikanu

a zneuziti moci.
Vojenské prvky

V jedné z navstivenych véznic museji odsouzeni nosit brasnu, jako vystrojni soucastku, na pravé
strané a pfi hromadnych presunech se pohybovat v organizovanych Utvarech v pevnych
rozestupech a radach. Opatreni je deklarovano jako opravnéné, nebot ma zajistit kazen, poradek
a naplnovat ustanoveni § 55 odst. 1 vyhlasky - ,v prostorach véznice se odsouzeni pohybuiji
organizované pod dohledem zaméstnance véznice”, pficemz pokyny zaméstnance museji
odsouzeni respektovat (§ 28 zakona). Podle mého nazoru je vsak toto opatreni nepfiméreng,
nebot nemélo ve svém provedeni v jiné véznici obdobu. Chlize skupiny ve vojenském Siku

a noseni brasny na pravé strané pod hrozbou kazenského trestu nenapomuize prevychové

odsouzenych, ani neni nezbytné pro bezpedi ve véznici.

Odév odsouzeného

Odév odsouzenych je podrobné upraven vnitfnimi predpisy. Stanovuji podobu jednotného
erarniho odévu a podminky, kdy Ize pouzit odév vlastni (ad kapitola 7.2). Ve véznicich s ostrahou
je erarni odév nastaven jako samoziejmost, jako by nebylo mozné pojmout odivani jinak. Kladu si
otazku, jaky ucel primarné stoji za touto regulaci, co kdo kdy nosi. Pokud by prani odévi bylo
zajisténo jinak nez centralné (pracky na oddilech), zUstava jesté néjaky dulezity divod? I na
zékladé zkusenosti ze zahrani¢i nepovazuji jednotny odév za nutny. Jednotny odév je projev
rezimovosti, atribut statusu odsouzeného, a jak je z praxe patrné, nabaluje se na néj fada dalSich
opatreni a pfipadné také kazenskych trestli za nedodrzovani pravidel. Zevni odliSeni odsouzenych

od personalu véznice je mozné i jinak.
Doba vstavani

V jedné z véznic bylo zjisténo, ze ve viednich dnech museji nezaméstnani odsouzeni a odsouzeni
na nastupnim a vystupnim oddéleni véznice s dozorem vstavat ve 4:00 hod., pficemz ve 4:15 hod.
se podava snidané. O vikendu je budicek v 5:40 hod. Praxe brzkého vstavani byla na této budové
podle odsouzenych i zaméstnanc(l véznice zavedena jiz ddvno z toho divodu, ze se dfive chodilo

na snidané do ostrahového oddéleni a bylo nepraktické, aby se s ¢asti odsouzenych chodilo dfive
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a s Casti pozdéji. Postradam legitimni cil pro vstavani pred Sestou hodinou (pfipadné v 5:40 hod.).
V kontrastu k této povinnosti je denni rezim v prisnéjsim typu téze véznice, kde mohou
odsouzeni spat az o 2 hodiny déle.

Role dozorci

Velmi znepokojivé vnimam zajisténi na jedné ubytovné jedné z navstivenych véznic, kde v dobé
pfitomnosti dozorce na chodbé kdykoliv néktery z odsouzenych chtél vyjit z loznice ven, se ptal
dozorce, zda mu to povoli (napf. za U¢elem dojiti na toaletu). Jde o typ véznice s ostrahou. Podle
§ 53 odst. 1 vyhlasky se v prostorach véznice s ostrahou odsouzeni pohybuji organizované

pod dohledem zaméstnance Vézenské sluzby CR. Dané ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze

na obéd, do prace, na vychazku apod., jsou odsouzeni navadéni prislusnikem (tedy organizované
a pod dohledem), nicméné pohyb po ubytovné by mél byt pokud mozno co nejvolnéjsi. Povazuiji
za absurdni, pokud se odsouzeni dotazuji, zda smi jit na toaletu. Souc¢asné dodavam, ze dozorce
neni vzdy na kazdé ubytovné/oddilu, tedy je bézné, ze v dobé, kdy na jedné ubytovné se
odsouzeni dozorce tazi, zda smi vyjit z loZnice, na jiné (kde dozorce v tu chvili neni) se pohybuiji

mimo loznice volné.
Doporucuji

¢ vyvarovat se nastolovani a vymahani pravidel, ktera jsou nepfimérena, tedy

i prehnané rezimovosti.
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Bezpecnost

20. Prevence nasili mezi vezni

20.1 Oddélené umistovani

V souladu s § 35 odst. 5 vyhlasky je véznice povinna dbat na to, aby ,odsouzeni, ktefi vzhledem
k psychickym vlastnostem, véku, zdravotnimu a télesnému stavu mohou byt obétmi nasili

a ponizovani lidské distojnosti, byli ubytovani oddélené od odsouzenych s agresivnimi sklony”.
NGR ¢. 12/2012, o predchazeni, zabranéni a véasném odhalovani nasili mezi obvinénymi,
odsouzenymi a chovanci, stanovi kategorie odsouzenych, ktefi jsou zafazovani do jmenného
seznamu 0sob, u nichz jsou realizovana opatreni k predchazeni nasili. Nafizeni, mimo jiné,

zakotvuje kategorie mozny objekt nasili a mozny pachatel nasili.

V jedné véznici jsem kritizovala, Ze na jednom oddéleni byli umisténi jak odsouzeny zarazeny

v kategorii mozny pachatel nasili, tak i minimalné dva odsouzeni v kategorii mozny objekt nasili.
Ackoliv byli umisténi na rliznych loznicich, chodili spolecné jist, na vychazky, aktivity, do sprch,
do spolecnych prostor na oddile v dobé volna atd. Vzhledem k organizaci oddil{l a jejich stfezeni
nemusi byt pro styk odsouzenych kvalitativné odlisné, zda jsou spolu na loznici, nebo na oddile.
Spolecné umistovani odsouzenych v kategorii mozny objekt nasili a mozny pachatel nasili
povazuji za moznou slabinu prevence nasili mezi vézni a poruseni citovaného ustanoveni

vyhlasky.
Doporucuji

¢ ubytovavat odsouzené v kategorii mozny objekt nasili a mozny pachatel nasili

skutecné oddélené, to je v nékterych pripadech i na odliSnych oddilech.

20.2 Potrebny dohled

V jedné véznici v pribéhu hromadného sprchovani neni na oddile pfitomen ani dozorce, ani
vychovatel. Domnivam se, Ze to predstavuje pro odsouzené bezpecnostni riziko, nebot’ se tak
zvysuje pravdépodobnost mozného napadeni Ci Sikany mezi odsouzenymi. Podotykam, ze
odsouzeni na oddile se sprchuji vSichni spolecné (az 50 odsouzenych), a to véetné odsouzenych
v kategorii mozny objekt nasili.

Doporucuji

¢ v dobé sprchovani zajistit dohled nad bezpecnosti na oddile.
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21. Dukladné osobni prohlidky

21.1 Zjisténa praxe

Mezi povinnosti odsouzeného dle § 28 odst. 2 pism. a) zakona patfi povinnost podrobit se osobni
prohlidce v zajmu zajistovani vnitiniho poradku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe mél véc,
kterou by narusoval Ucel vykonu trestu. Podrobnosti pro provadéni dikladnych osobnich
prohlidek stanovi § 89 NGR ¢. 23/2014. Tomuto tématu se vénuji podrobnéji v souhrnné zpraveé.

Na tomto misté jen shrnu zjisténou praxi:

V jedné z véznic bylo zjisténo, ze dikladné osobni prohlidky se provadi pred odchodem

do zaméstnani, po prichodu ze zaméstnani; pred odchodem do stfedniho odborného ucilisté

a po prichodu z ucilisté; pred navstévou a po navstéveé. V pripadé, Ze jde odsouzeny béhem
navstévy na toaletu, je mu dikladna osobni prohlidka provedena rovnéz pred pouzitim toalety
a po jejim pouziti. Pfi provadéni dikladné osobni prohlidky odsouzeny zpravidla udéla 4 drepy,
roztdhne hyzdé a nadzvedne genitalie. Systém provadéni dikladnych osobnich prohlidek je

ve véznici nastaven plosné a nejsou zohlednovana individualni bezpecnostni rizika a podezieni
u konkrétnich odsouzenych. Rovnéz zpuisob provadéni dikladnych osobnich prohlidek je

nastaven plosné.

Z planu dil¢ich prohlidek v jiné z véznic vyplyva, ze dikladné osobni prohlidky probihaji
pravidelné jednou za 1-2 mésice. Mimo to probihaji dikladné osobni prohlidky pravidelné pred

navstévou a po jejim skonceni. Odsouzeni musi v ramci prohlidky udélat rovnéz nékolik drepu.

V dalsi véznici jsou prohlidkdm odsouzeni podrobovani pausalné v typizovanych situacich podle
vnitiniho predpisu. Dale prohlidky probihaji kdykoliv je odsouzeny navadén do tzv. volnocasové
zony, ktera je vSak uvnitr stfezeného pasma véznice, coz jde z mého pohledu nad ramec pripadu

stanovenych v uvedeném vnitinim predpisu.

V jedné z véznic si odsouzeni stézovali na provadéni pausalnich dikladnych osobnich prohlidek.
Napfiklad pred eskortou do civilniho zdravotnického zafizeni i po navratu, i kdyz po celou dobu

eskorty vcetné vysetreni jsou pod dozorem eskortujicich prislusnika.

21.2 Mistnosti pro odbyvani prohlidek

Ustanoveni § 89 odst. 3 NGR ¢&. 23/2014 stanovi, Ze pfi provadéni ddkladnych osobnich prohlidek
v pfipadé, ze maji charakter hromadné akce, jsou véznéné osoby od sebe oddéleny
odpovidajicimi zasténami, nebo kabinkami. Pri dikladné osobni prohlidce je nutno zajistit
nezbytnou miru soukromi a distojnost véznéné osoby. Odstavec 2 citovaného ustanoveni dale
uvadi, Ze ,dukladnd osobni prohlidka se provaddi v urcené, dostatecné vytdpéné mistnosti vybavené

rohozemi, odklddacimi lavicemi a vésdaky”.
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V jedné véznici jsem kritizovala, Ze ne ve vSech prostorech pro dikladnou osobni prohlidku jsou

umistény rohoze a chybi rovnéz vésaky na povéseni obleceni a patfi¢né odkladaci lavice.

Ve dvou pfipadech jsem kritizovala provadéni hromadnych dikladnych osobnich prohlidek

v mistnostech, jejichz vybaveni neumoznovalo zajisténi soukromi. Napfriklad v mistnosti, kde

pfi vstupu z chodby je vzhledem k nedostatecnému odstinéni vidét na misto, kde stoji prohlizeny.
Nebo jinde prohlidky zaméstnanych odsouzenych probihaji v $atné s jednou zasténou, za niz je
ze dvou stran vidét. Dle sdéleni dozorce v tom neni problém, nebot odsouzeni jsou pouze

na jedné strané mistnosti a na prohlizeného nevidi. To podle mého nazoru muze svéddit o snaze
dozorcu situaci zvladnout, ale objektivné nelze vyloucit, Ze prohlizeny bude vystaven zrakiim

jinych odsouzenych, a to je nepfipustné.

Na nékterych oddilech jedné z véznic odsouzeni uvadéli, ze pfi prohlidce loznic dochazi
k hromadnym osobnim prohlidkam, kdy se vsichni z jedné loZnice museji vysvléknout do naha,

a zaroven se podrobit osobni prohlidce.
Doporucuji
¢ vybavit mistnosti v souladu s citovanym nafizenim generalniho feditele;

e zajistit dokonale soukromi pfi provadéni dukladné osobni prohlidky.

22. Prohlidky civilnich osob

Pri dGvodném podezreni, Ze civilni osoba, ktera vstupuje do objektu, ma u sebe véc, kterou by
mohla narusit vykon trestu odnéti svobody (typicky zbran, ¢i ndvykovou latku), mGze pfrislusnik
provést jeji osobni prohlidku a takovou véc odebrat (§ 13 zadkona o vézenské sluzbé a justicni
strazi). Podminky provadéni osobnich prohlidek civilnich osob stanovi § 93 a 94 NGR ¢. 23/2014,
o vézenské a justic¢ni strazi.

V jedné véznici si fada odsouzenych stézovala, Ze jejich rodinni pfislusnici byli pred navstévou
podrobeni osobni prohlidce, coz je nasledné odradilo od dalsi navstévy ve véznici. O prohlidkach
existuji zaznamy, napriklad za tfi mésice (v roce 2014) jich bylo provedeno celkem 18. Diivodné
podezieni, Ze osoba pronasi do véznice nepovolené predméty, vyplyvalo dle zaznam( bud’

z opakované signalizace ramového detektoru a ru¢niho detektoru kovd, nebo z blize
nespecifikované pisemné informace vedouciho oddéleni vézenské straze. Ve vétsiné pripadd

nebylo mozné ze sluzebnich zaznami posoudit dlivodnost provedenych osobnich prohlidek.

Respektuji opravnéni véznice v odivodnénych pripadech provadét prohlidky civilnich osob
a v uvedeném pripadé jsem nezjistila pochybeni véznice. S ohledem na pocet zaznamenanych

stiznosti jsem nicméné vedeni véznice upozornila na nutnost dbat pfi prohlidkach civilnich osob
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na zajisténi jejich dlstojnosti a provadét tyto prohlidky pouze ve zvlasté mimoradnych pripadech,

kdy existuje realné podezieni z pronaseni nepovolenych latek, ¢i predmétd do véznice.?

23. Uzamykani odsouzenych na celach

Podle § 50 odst. 1 vyhlasky mohou byt odsouzeni uzamceni béhem osmihodinové doby

ke spanku. ,Doba, po kterou jsou odsouzeni uzamykani v celach nebo v loznicich, maze byt
reditelem véznice v odGvodnénych pripadech prodlouzena s prihlédnutim na pozadavky
zachovani poradku a bezpecnosti ve véznici. Dlvody pro delsi dobu uzamykani jsou uvedeny

ve vnitrnim radu véznice” (odst. 2).

Uzamceni v rozporu s § 50 odst. 2 vyhlasky, tedy v Case pres den plosné a ne jen vyjimecné, bylo

zjisténo v nékolika pripadech.

V jedné véznici jsou néktefi odsouzeni zamceni v celach z provoznich dlvodd — na daném misté
dochazi k pohybu béhem vydeje snidané, obéda a velere. Uzamykani odsouzenych na celach
neni uvedeno v Casovém rozvrhu dne. Odsouzeni uvadeéli, ze kvili tomu, Ze ¢as uzamykani neni
nikde uveden, je jednotlivi dozorci uzamykaji rozdilné dlouho. Dale bylo zjisténo, Ze odsouzeni
jsou na celach uzamykani ve 20:00 hod. a odemceni jsou rano v 6:00 hod. (pracujici jsou ve vsedni
dny odemceni v 5:00 hod.), coz predstavuje uzamceni na 10, respektive 9 hodin. V pfipadé, ze

chtéji odsouzeni vecer sledovat televizi, jsou uzamceni na kulturni mistnosti.

Na krizovém oddéleni jiné véznice jsou cely odemykany v ¢asech 9:00 — 11:00, 13:00 — 16:00
a 19:00 - 22:00 hodin, kdy maji odsouzeni moznost jit na chodbu s televizi, ktera slouzi jako

kulturni mistnost. Mimo tuto dobu jsou uzamceni v cele.

Vystupni oddéleni jedné z véznic sestava ze tfi cel, vzdy pro jednoho odsouzeného. Tyto cely jsou
na tzv. ,navadéci trase”, tudiz mohou byt oteviené pouze v dobé 15:00 — 17:30 hod. Zde umisténi

odsouzeni jsou tak paradoxné na svobodé omezeni mnohem vice, nez na bézném oddile.

V jedné véznici odsouzeni na noc zamykani nebyli, ale pro zajisténi motivacniho rozdilu mezi
prostupnymi skupinami vnitini diferenciace bylo zavedeno zamykani odsouzenych

ve 3. diferenciacni skupiné. To podle mého nazoru predstavuje exces ve smyslu Metodického listu
reditele odboru vykonu vazby a trestu ¢. 11/2007, kterym se stanovi zasady pfi realizaci vnitini

diferenciace odsouzenych ve véznicich a vazebnich véznicich Vézenské sluzby Ceské republiky.

O nepfipustném celodennim uzamceni pfi samostatném umisténi na cele v pfipadé dvou

odsouzenych s dusevni poruchou pojednavam v souhrnné zprave.

9 Viz stanovisko verejného ochrance prav ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 462/2013/VOP/MS, dostupné:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2282.
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Problémem uzamykani odsouzenych na celach se jiz ochrance zabyval v rdmci systematickych
navstév véznic v roce 2006, kdy uzavrel, ze ,trvalé prodlouzeni stanovené doby uzamykani
predstavuje Spatny postup, nebot’ reditel véznice je zmocnén pouze k vyjime¢nému prodluzovani
stanovené doby v odlivodnénych pripadech. Je mozné tedy uzamknout odsouzeného napr.

po spachani kazenského prestupku do doby rozhodnuti o ném tak, aby odsouzeny nemohl
ovlivhovat svédky apod., popf. miize dojit k uzaméeni odsouzenych napf. po hromadném niceni
majetku, opét do doby, nez budou vsichni pachatelé kazensky potrestani, popf. dojde

k nezbytnym opravam technického zabezpeceni atd. Uzamykani odsouzenych podle § 50 odst. 2
radu vykonu trestu musi vychazet z vyhodnoceni individualnich rizik a bezpecnostni dlivody musi
byt prokazatelné dany u kazdého odsouzeného, pricemz jejich trvani musi byt prabézné

sledovano.”
Doporucuji

¢ pristupovat k uzamykani loznic nebo cel pouze béhem osmihodinové doby
ke spanku a v individualné vyhodnocenych pripadech ve smyslu vyhlasky, tedy

nikoli plosné.
24. Donucovaci prostredky pri zdravotni eskorte

Pri predvadéni odsouzeného mimo objekt véznice Ize pouzit predvadéci fetizky, pouta a pouta
s poutacim opaskem (tzv. medvéd), avsak pouze pfi zohlednéni predchoziho chovani
odsouzeného, ze kterého plyne divodna obava, ze by se mohl chovat nasilnym zplsobem

(8§ 17 odst. 5 zédkona o vézenské sluzbé a justicni strazi). Dle § 43 odst. 2 NGR ¢. 23/2014 se

pfi eskorté do mimovézenského zdravotnického zarizeni eskortovanému prikladaji minimalné
pouta s poutacim opaskem, pokud vedouci oddéleni v odlivodnénych pripadech nerozhodne
jinak.

Pri navstéve jedné z véznic bylo zjisténo, Ze u zdravotnich eskort se vzdy pouzivaji pouta

s poutacim opaskem a pouta na nohy. U béznych eskort se pouzivaji pouze pouta, neni-li

v eskortnim prikazu uvedeno pouziti jinych donucovacich prostredka.

Odsouzeni v jiné véznici poukazovali na skutecnost, Ze donucovaci prostfedky jsou uZity i béhem
|ékarského vysetreni (pokud to povaha vysetreni dovoluje). Rovnéz uvadéli, ze ne zfidka jsou
uzivana nozni pouta spolu s poutacim opaskem i v prostredi civilni nemocnice, kde se bézné

pohybuje verejnost, coz vnimaji jako zasah do své dustojnosti.

PloSné pouzivani donucovacich prostfedkl pfi zdravotnich eskortach povazuji za problematické,

nebot’ nerespektuje zasadu individualizace pouzivani donucovacich prostredkd.
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Doporucuji

¢ vychazet pfi rozhodovani o pouziti noznich pout v ramci zdravotni eskorty

z individualniho zhodnoceni bezpeénostnich rizik u kazdého odsouzeného.
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Kontakt s vnejsim svetem

Evropska vézenska pravidla doporucuji v bodé ¢. 24.1 umoznit odsouzenym komunikovat co
mozna nejcastéji, pisemné, telefonicky, nebo jinymi formami komunikace, s jejich rodinami, jinymi
osobami a zastupci externich organizaci, a pfijimat navstévy téchto osob. Na komunikaci

a navstévy se mohou vztahovat pouze takova omezeni a kontroly, které sleduji legitimni cil

(poradek, bezpecnost apod.) a jsou tomuto cili pfimérené (pfijatelnd minimalni Groven styku).
25. Navstevy

25.1 Délka a déleni navstéev

V jedné véznici jsem se opakované setkala se stiznostmi na zkracovani navstév. V pfipadé, kdy
z organizacnich dGvod( na strané véznice zacne navstéva pozdéji, neni idajné o tuto dobu

prodlouzena.

Odsouzeni maji moznost na zakladé § 19 odst. 1 zakona pfijimat na dobu tfi hodin béhem

jednoho kalendarniho mésice navstévy blizkych osob.

Ve Ctyrech véznicich nebylo umoznéno navstévy tzv. délit (napf. na dvé navstévy trvajici
devadesat minut). Jinde naopak z kapacitnich divod( byla doba pro navstévy pevné rozdélena
na 1,5 hodiny dvakrat za mésic. Praxe véznic by méla maximalné umoznovat realizaci rodinného
Zivota, uz s ohledem na zadjem na resocializaci odsouzenych. I stran déleni nebo nedéleni
narokové navstévni doby by proto méla vychazet predevsim z rodinné situace odsouzeného.
Dusledkem zakazu déleni navstév mize byt omezovani kontaktu, protoze pocet povolenych osob
na jeden termin je omezeny, a navic kdyz se domluvena navstéva nemdze dostavit, je

pro odsouzeného ztracen cely mési¢ni narok (podle benevolence véznice). Naopak tam, kde je
navstéva zdaleka, je nevhodné navstévni dobu délit, protoze navstéva tak jak tak maze prijet

pouze jedenkrat a cast narokového Casu pak propadne.
Doporucuji
¢ umoznit odsouzenym s ohledem na jejich rodinnou situaci volbu mezi trihodinovou
navstévou jednou za meésic a ,,délenou navstévou” 1,5 hodiny dvakrat za mésic.
25.2  Navstévni mistnosti

V jedné véznici viibec nejsou klasické navstévni mistnosti. Navstévy probihaji v télocvicné
a v jidelng, které se pro ten Ucel vzdy ponékud pfizpUsobi. K tamnimu usporadani jsme obdrzeli
radu stiZznosti na preplnénost, takze Ucastnici navstév se Spatné slysi a nemaji zadné soukromi.

Také neni k dispozici détsky koutek a v pfipadé jidelny ani napojovy automat.
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Jinde je odsouzeny od navstévy oddélen stolem s nizkou prepazkou (nejde pfitom o realizaci
bezkontaktnich navstév ve smyslu § 19 odst. 6 zakona). V mistnosti jsou stoly srovnany do jedné
rady; k sezeni jsou pfipraveny pro odsouzené i pro navstévy tvrdé stolicky bez opéradel.

Z rozhovort vyplynulo, Ze odsouzeni jsou pfi navstévach nékterymi vychovateli usazovani tésné

vedle sebe; lidé se vzajemné rusi, musi se prekrikovat atd.

25.3 Podminky provadéni navstév z pohledu déti

V ramci navstévnich mistnosti dvou véznic zcela chybél détsky koutek. Samo vézenské prostredi
puUsobi relativné nevlidné, a také atmosféra prohlidek, kontroly, zakaz(i a prikaz{ je pro déti
stresujici. K tomu se pridava nepfirozena situace styku rady vzajemné si cizich lidi v jedné hlucné
mistnosti. U mistnosti nejsou napojové Ci jidelni automaty, prinesené jidlo a piti musi navstéva
ponechat na vratnici (k dispozici je jen kohoutkovéa voda). Jedna z véznic navic neumoznuje déleni
navstév a tfi hodiny jsou pro malé dité velmi dlouhé. Popsané podminky pro navstévy povazuiji

z pohledu déti (a ostatné napriklad také diabetik(l) za nevyhovuijici.
Doporucuji
e prizpusobit navstévni mistnosti potiebam déti vybudovanim , détského koutku®;
¢ vybavit navStévni mistnosti napojovymi automaty.
Ke zvyseni standardu zachazeni doporucuji,
¢ aby navstéva s détmi probihala v mistnosti pro navstévy bez zrakové a sluchové
kontroly, pokud tomu nebrani individualné vyhodnocené bezpecnostni riziko.
254 Kontakt s détmi

Ve dvou véznicich odsouzeni uvadéli, Ze si béhem navstév nemohou hrat se svymi détmi a nemaji
dostatek moznosti pro blizsi kontakt s nimi. Jedinym fyzickym kontaktem je dotyk pfi uvitani
a pfi louceni. Ve dvou véznicich je moznost pochovat dité na kliné omezena — povolenim nebo

limitovanou dobu, po kterou vedle stoji pracovnik vézeriské sluzby.

Upozoriuji na to, ze pfi povolovani kontaktu odsouzeného s ditétem je vzdy treba prednostné

zkoumat zajem ditéte.
Doporucuji

e umoziiovat, aby kontakt odsouzeného s détmi probihal co nejbéznéjsim zpisobem.

25.5 Zuzovani okruhu navstévniku

V jedné véznici umoznovali pfijimat pouze navstévy manzelky a pfibuznych osob v fadé prfimé
(rodice, déti apod.), nikoliv vSak dalSich osob blizkych (sourozenci, druh, druzka, nevlastni dcera

apod.). V jiné véznici neumoznovali udrzovat kontakt formou navstév zaroven s manzelkou i jinou
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zenou ve vztahu pfitelkyné, nebo druzky (typicky matka ditéte odsouzeného), a to az do doby,
kdy je k soudu podan navrh na rozvod. Svobodny odsouzeny mohl udrzovat kontakt formou

navstév jen s jednou Zenou ve vztahu pritelkyné, ¢i druzky.

Domnivam se, ze praxe véznice nesmi jit za hranu — smyslem zakonného zUzeni okruhu osob,
kterym mohou byt povoleny navstévy, je zajisténi poradku a bezpecnosti. Ne organizovani Ci
usmérnovani rodinného a soukromého zivota odsouzeného, kdyz nadto zakon pracuje s pojmem
osoby blizké.

Doporucuji,

¢ aby véznice umoznila odsouzenému prijimat navstévy blizkych osob bez ohledu

na rodinny status.

25.6 Navstévy bez zrakové a sluchové kontroly

Ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona muze feditel véznice povolit uskutecnéni navstévy odsouzeného

bez zrakové a sluchové kontroly, v prostorach k tomu urcenych.

Ve tiech navstivenych véznicich navstévy bez zrakové a sluchové kontroly neprobihaly a pro tento

Ucel ani nejsou vyclenény zadné prostory.

V jiné véznici se tyto navstévy povoluji pouze odsouzenym v 1. prostupné skupiné vnitini
diferenciace. Pokud jde o odtvodnéni schvaleni nebo zamitnuti Zadosti o navstévu, zaznamenala
jsem pfipad odsouzeného, ktery zadal dvakrat, zadosti byly vzdy zamitnuty, aniz by mu byl sdélen
dlvod. Divod pfitom nebylo mozné zjistit ani z jeho osobni dokumentace. Na navstévé bez
sluchové a zrakové kontroly v této véznici musi byt vzdy pfitomni minimalné tfi dospéli, pricemz
do mistnosti priibézné vstupuje pfislusnik vézenské sluzby. Fyzicky kontakt mezi odsouzenym

a navstévujicimi osobami je omezen obdobné jako pfi béznych navstévach; navstéva tedy

nemuze mit intimni charakter.

Respektuji, Ze realizace navstév bez zrakové a sluchové kontroly neni narokova. Nicméné
moznost jejich realizace je vyraznym motivacnim Cinitelem a zakon (§ 19 odst. 5) s nimi pocita.
Upozornuji také na to, Ze v pfipadé, kdy rozhodnuti o (ne)povoleni neni predvidatelné, se zcela

ztraci aspekt pozitivni motivace odsouzeného.
Doporucuji

¢ umoznit po individualnim zhodnoceni (po spInéni podminek danych véznici)
navstévy bez zrakové a sluchové kontroly a s touto formou navstév motivacné

pracovat;

¢ odsouzeného vzdy seznamit s odiivodnénim rozhodnuti o povoleni

(resp. nepovoleni) navstévy.
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25.7 Bezkontaktni navstevy

Ustanoveni § 19 odst. 6 zakona stanovi, ze ,v odlvodnénych pripadech mize reditel véznice
rozhodnout, Ze se z bezpec¢nostnich dlivod(i navstéva uskutecni v mistnosti, kde je navstévnik

od odsouzeného oddélen prepazkou”. To znamend, ze o bezkontaktnich navstévach se rozhoduje
v pfipadé odsouzenych, ktefi typicky pfi predchozich navstévach narusovali stanoveny poradek

a kazen, doslo k prliniku nepovolenych véci apod. V jedné véznici jsem se setkala s tim, Ze tzv.
.bezkontaktni navstévy” probihaly u vybranych skupin odsouzenych plosné — v pripadé
odsouzenych umisténych na oddéleni se zesilenym stavebné-technickym zabezpecenim

a na oddéleni pro vykon kazenskych trestl. Navstévy se odbyvaly ve vyslechovych mistnostech,

kde je odsouzeny umistén za katrem, ktery je jesté nékdy navic opatren plexisklem.

Ochrance jiz v minulosti kritizoval praxi, kdy $lo o plosné zavedeni bezkontaktnich navstév

u odsouzenych zafazenych do oddéleni se zesilenym stavebné-technickym zabezpe¢enim.®

Doporucuji

¢ nepristupovat k realizaci bezkontaktnich navstév plosné.

26. Telefonovani

26.1 Provozni a organizacni limity

Uskutecnovani telefonatl limituji provozni a organizacni dlivody. Zaprvé jde o nedostatek
specialnich pfistrojl, které se k tomu pouzivaji. V jedné véznici pfipadl v jedné budové

na 191 odsouzenych jeden telefonni automat, ve druhé na pfiblizné 500 odsouzenych dva
telefonni automaty. V jiné (malé) véznici se nachazi jeden telefonni automat pro hovory s rodinou

a blizkymi osobami a jeden automat pro hovory s advokaty.

Zadruhé jsou limitem ¢asové moznosti pracovnik(, ktefi zajistuji telefonaty organizacné.
Vychovatel v jedné z véznic uved|, ze v nékterych dnech (vyjimecné, kvali nadbytku zejm.
administrativni ¢innosti) se odsouzenym telefonovani neumozni. Odsouzeni vsak uvedli, ze se
na né s telefonovanim nedostava Casto, ze nékdy trva delsi dobu (az tyden) nez se dostanou

k telefonu. V jiné z véznic schvaloval zadosti o realizaci telefonniho hovoru vychovatel, pficemz
Cekaci doba na realizaci telefonniho hovoru (tedy od podani zadosti do faktické realizace) se

velmi lisi. To |ze akceptovat v téch pfipadech, kdy odsouzeny chce volat na Cislo, které jesté

10Zprava z navstév zarizeni - véznice. Viz VEREJNY OCHRANCE PRAV [online]. Brno: © Kancela¥ verejného
ochrance prav [vid. 14. 12. 2015]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana 0sob/2006/Veznice 2006.pdf.
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nebylo povoleno, ne viak u pfipadd, kdy odsouzeny zada o volani na jiz dfive povolené Eislo.

Nékteri odsouzeni cekali i vice nez tyden.

Pokud odsouzeny cizinec chce telefonovat do zahranici, je narocné;jsi provérit cislo, které k tomu
udava. Timto pripadem jsem se zabyvala v jedné véznici, kde bylo toho ¢asu umisténo

16 odsouzenych cizi statni pfislusnosti (dle cetnosti: Slovensko, Vietnam, Ukrajina, Bulharsko,
Makedonie). Platilo tam pravidlo, Ze pokud se véznici nedafi ¢islo provéfit, pozadala pisemné

o provéreni telefonniho ¢isla konzulat daného statu. Byl zdokumentovan pfipad odsouzeného,

ktery nemél mésice provérena telefonni Cisla ze strany konzulatu.

26.2 Telefonovani v romském jazyce

Ve tiech véznicich pfichazi v pfipadé uzivani romského jazyka béhem telefonického rozhovoru
ze strany dozorujiciho pracovnika napomenuti, aby hovor probihal v ceském jazyce.

Pfi neuposlechnuti napomenuti by vychovatelé hovor prerusili.

Obdobnym pripadem se zabyval mdj predchldce a takovou praxi kritizoval. Odsouzeny ma
na zakladé § 18 odst. 1 zakona pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé
vymezené vnitinim fadem. Toto pravo Ize omezit pouze v odlvodnénych pfipadech, zejména je-li

to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob.

27. Korespondence

Pouze v jedné véznici poskytovali nemajetnym odsouzenym pfi odeslani prvniho dopisu znamku
na naklady véznice; dalsi si uz museli obstarat sami. Tento pristup o¢ekavam jako minimaini
standard. V pfipadé, ze si nemajetny odsouzeny zndmku neobstara jinak (napfiklad zakazanou
vymeénou za jinou véc), dochazi fakticky k omezeni jeho pisemné komunikace s rodinou, ¢i jinymi
osobami. Domnivam se, Ze je v souladu s U¢elem vykonu trestu odnéti svobody podporit
moznost nemajetnych odsouzenych komunikovat s vnéjsim svétem. Napfriklad poskytnutim
znamky v ramci balicku zakladnich véci osobni potreby (§ 16 odst. 8 zakona), nebo odeslanim

urcitého poctu zasilek na naklady véznice.
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/achazeni s odsouzenymi

28. Oddélené umistovani

Ustanoveni § 7 pism. b) zakona stanovi, ze ,oddélené se umist'uji odsouzeni muzi

od odsouzenych Zen, odsouzeni s infek¢nim onemocnénim, nebo u nichz je podezreni na infekcni
onemocnéni, a dale zpravidla odsouzeni recidivisté od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu
poprvé”. Ve trech véznicich jsem se setkala s pfipady, kdy byli v jedné cele umisténi odsouzeni,

ktefi byli ve vykonu trestu poprvé, s odsouzenymi recidivisty.

29. Vychovatel

Naplh prace vychovatele upravuje NGR €. 21/2010, které v § 10 odst. 1 stanovi, Ze ,vychovatel je
¢lenem tymu, jehoz zakladnim ukolem je komplexni vychovna, vzdélavaci, diagnosticka

a preventivni ¢innost zamérena na celkovy rozvoj osobnosti a na socializaci, resocializaci

a reedukaci véetné cilenych opatreni k optimalizaci vzdélavaciho procesu odsouzenych a realizaci

protidrogové prevence v ramci véznice".

V nékterych véznicich je pocet odsouzenych na jednoho vychovatele vyssi nez predpisovych 20.

Tomuto problému se se zvlastnim zietelem vénuji v souhrnné zpravé.

K praxi pusobeni vychovatell za stavajicich personalnich podminek jsem formulovala nékolik
poznamek. Setkala jsem se s jednim excesem, kdy vychovatel vyzadoval, aby pro jednani s nim
odsouzeni podavali pisemnou Zadost o pohovor. V jiném pfipadé vychovatel s odsouzenymi
veskeré zalezitosti (posta, nakupy) resil pres katr. V jedné véznici méli vychovatelé pracovny v jiné

budové, nez byly jejich oddily, coz jim ztézovalo praci a odsouzenym kontakt s nimi.
30. Vzdelavani

Evropska vézenska pravidla v bodé 33.3 stanovi, ze ,kazdy vézern musi mit moznost vyuzit
opatreni, jejichz cilem je napomoci mu pfi ndvratu do svobodné spole¢nosti po propusténi”.
Tento standard je realizovan mimo jiné prostiednictvim § 34 zakona, ktery stanovi, ze
,odsouzenym, u nichz jsou pro to predpoklady, se obvykle umozni, aby ziskali vzdélani

na zakladni nebo i stfedni skole, anebo se zucastnili dalSich forem vzdélavani, které jim umozni
ziskat a zvySovat si svoji pracovni kvalifikaci”. Ustanoveni § 46 vyhlasky stanovi, ze ,vzdélavani
odsouzenych je soucasti programil zachazeni s odsouzenymi. Vzdélavani zajistuji zpravidla

odloucena pracovisté stredniho odborného ucilisté, ucilisté a odborného ucilisté. Ve véznicich,
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v nichz nejsou zfizena odloucena pracovisté stredniho odborného ucilisté, ucilisté a odborného
ucilisté, zajistuje vzdélavani odsouzenych oddéleni vykonu trestu (oddéleni vykonu vazby

a trestu).”

Dvé navstivené véznice nezajistuji odsouzenym moznost zvysit si kvalifikaci rekvalifikacnimi kurzy,
¢i jinou formou vzdélavani. V jedné véznici je odsouzenym standardné nabizena moznost prihlasit
se do studijnich program, které zajistuji jiné véznice. V druhé véznici v pfipadé, ze pfijde nabidka
vzdélani z jiné véznice, specialni pedagog tuto informaci vyvési na nasténky a cekd, zda se nékdo
z odsouzenych pfihlasi; za posledni 4 roky byl z divodu vzdélavani premistén pouze jeden

odsouzeny.

31. Pohyb mimo véznici

V jedné véznici jsem se zabyvala volnym pohybem mimo véznici. Néktefi odsouzeni zafazeni

do véznice pro vykon trestu odnéti svobody s dohledem namitali, ze jim feditel nepovoluje volny
pohyb mimo véznici v mimopracovni dobé (k Ucasti na akcich kulturné-vychovnych a osvétovych,
sportovnich, bohosluzbach a k navstévam zdravotnickych, rehabilitacnich a obdobnych zafizeni;
na zakladé § 51 odst. 3 vyhlasky). Divodem byla zbyvajici délka trestu odnéti svobody prevysujici
3 roky.

Obdobnym pripadem se jiz dfive zabyval mUj predchldce, ktery v rdmci Setfeni konstatoval, ze
pro nepovoleni opusténi véznice by v nejmirnéjsim typu vézeni a u odsouzeného s prikladnym

pristupem k vykonu trestu a dlouhodobé kladnym hodnocenim mély byt dany zavazné dlvody.
Nerozporuji opravnéni reditele véznice nepovolit odsouzenému opusténi véznice, nicméné

doporucuji povoleni pausalné nevazat na zbyvajici délku trestu odnéti svobody.

32. Role ,vybraného odsouzeného”

Odsouzeni se mohou podilet na feseni otazek souvisejicich s jejich Zivotem ve véznici
predkladanim navrhd a pripominek zaméstnanciim Vézenské sluzby Ceské republiky

(§ 44 zdkona). Nemohou vykonavat rozhodovaci, mocenskou cinnost vici svym spoluvézidm,
nebot’ zdkonna Uprava stanovi pravidlo rovnosti prav odsouzenych za podminek a v rozsahu

stanoveném zakonem (§ 15 zakona).!t

V jedné véznici jsem upozornila na roli tzv. vybraného odsouzeného, v jehoz moci bylo navrhovat

na oddile jiné odsouzené k praci na udrzovani poradku na oddile (tzv. ,rajony”). Stejny odsouzeny

K tomu viz Verejny ochrénce prav. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav: Vézenstvi. [on-line]. Brno:
Kancelaf vefejného ochrance prav, 2010 [cit. 14.12. 2015]. Str. 161. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Vezenstvi.pdf.
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mél pri sobé ,knihu hlaseni k lékari”, takze pokud se kterykoliv z odsouzenych chtél do knihy
zapsat, musel ho o vydani knihy pozadat. V této véznici byl také zaznamenan pripad, kdy

vychovatel povéril jednoho z odsouzenych vybérem schranek s korespondenci.

V jiné véznici odsouzeni referovali o tom, Zze odsouzeny, ktery je spoluvézni nazyvan jako tzv.
barakovy, ma vysadni postaveni spocivajici v tom, ze rozdava postu, vede knihu hlaseni,
zaznamenava, kdo chce dany den do kantyny, jaky je pocetni stav oddilu. Podle odsouzenych
navic barakovy fakticky rozhoduje o tom, kdo bude na oddil umistén, a pfidéluje rajony, tedy
urcuje, komu bude svéren uklid oddilu. (Podil na uklidu je pfitom jednim z predpokladl pro to,
aby odsouzeny mohl ziskat odménu a vytvofit si podminky pro prefazeni do 1. skupiny vnitrni

diferenciace.) Situace byla predmétem Setfeni a nasledné komunikace s vedenim véznice.

Uvedené pripady jsou pfiklady nepfipustného mocenského postaveni jednoho odsouzeného
ve vztahu k ostatnim.
Doporucuji

o zajistit, aby Zadny z odsouzenych nevykonaval rozhodovaci ¢i jinou mocenskou

¢innost vuci ostatnim odsouzenym.

33. Koureni

Na oddélenich jedné z véznic je odsouzenym zakazano koufit na loznicich, na ubytovné maji

k dispozici velkou kulturni mistnost pro koureni a mensi kulturni mistnost je nekuracka. Na celé
této ubytovné je mezi odsouzenymi pouze asi 5 nekurakl (coz je bézny pomér). Uvadéli, Ze zékaz
koureni se bézné porusuje i na nekuracké kulturni mistnosti. Odsouzenym v jiné véznici jsou

na oddilech pristupna mista, kde je povoleno koufit (tzv. kurarny). Pfesto v dobé navstévy
odsouzeni na vice oddilech koufili i na loznicich, coz je v rozporu s ¢l. 21 vnitiniho fadu, ktery
koureni na loznicich z divodu mozného ohrozeni zdravi nekurakd, nebo z protipozarnich divodu

zakazuje. Nemam vyhrady vici nastavenym pravidliim, jen zjevné nejsou respektovana.
Doporucuji
o striktné dbat na to, aby odsouzeni koufili pouze v mistech k tomu vyhrazenych.

Doporuceni jsem adresovala do tfi véznic.
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Kulturni, socialni a duchovni potreby

34. Nakupy ve vezenske prodejné

Véznice v souladu s pozadavky § 23 zakona realizuji pravo odsouzenych nakupovat v prodejné
véznice potraviny a véci osobni potfeby. V nékolika pfipadech jsem narazila na problémy

pfi realizaci nakup.

V jedné véznici, patrné z provoznich ddvod(, nebylo mozné zakoupit si v kantyné denni tisk, byt
spada do zaruc¢eného sortimentu. V jedné véznici probihaji nakupy dvakrat tydné, nicméné nebyl
ani orienta¢né stanoven cas navadéni jednotlivych oddil(i na nakup. Stavalo se tak, Zze odsouzeni,
ktefi byli na vychazce, nebyli navedeni a nakup nemohli realizovat. Ve dvou véznicich vznikaly
konkrétni problémy z toho, Ze odsouzeni neméli k dispozici prehled zboZi a cen, a pfitom si zbozi

mohli jen objednavat a bylo jim nasledné rozvazeno.

35. Povolovani véci k uzivani

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky si odsouzeny u sebe smi ve véznici ponechat mimo jiné snubni prsten.
V jedné z véznic museli odsouzeni pfi pfijmu odevzdat snubni prsten a vracen jim byl teprve az
na zadost, ktera podléhala schvaleni. Danou praxi je mozno vnimat jako nepfiméreny zasah

do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Zabyvala jsem se i otazkou moznosti odsouzenych uzivat véci, které povoluje reditel nebo
povéreny zaméstnanec, po splnéni stanovenych podminek (na zakladé § 4 odst. 4, resp. § 30
vyhlasky). Vyhlaska umoznuje odsouzenym uzivat ,dalsi vlastni véci” (nad ramec knih, ¢asopist
apod.) ,majici vztah k zajisténi dalSiho vzdélavani, programu zachazeni, pfipadné zajmové
cinnosti odsouzeného”. Véznice mlize povolit i elektrospotrebice s pfikonem vyssim nez 100 W
(pozn. od brezna 2015 vyssim nez 60 W). Odsouzeny hradi za vlastni elektrospotrebice spotrfebu

elektrické energie a koncesionarské poplatky.

V nékterych véznicich bylo zjisténo, ze zde nema nikdo z odsouzenych vlastni televizi — zasadné
se totiz nepovolovaly. V jedné nebylo povoleno televizi zapojovat do elektrické sité véznice;
vlastni zdroj (baterie) se pochopitelné brzy vybije. Plosny zakaz nepovazuji za souladny s § 30
vyhlasky, ktery je tfeba vykladat tak, ze méa byt odsouzenym televize zdsadné povolovana, trebaze

ustanoveni dava rediteli véznice prostor pro uvazeni, kdy televizi nepovoli.
Doporucuji

¢ vlastni televize zasadné povolovat; vnitinim predpisem specifikovat diivody, kdy

vlastni televize zpravidla nebude povolena.
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36. Nabozenstvi

Kazdy ma na zakladé ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru bud sam, nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné,

bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi Ukony, nebo zachovavanim obradu.

36.1 Sluzby kaplana

V jedné véznici odsouzeni i pracovnici véznice poukazovali na nedostatecnou pritomnost kaplana
— v dané véznici pouze na pUl Uvazku. V jiné véznici nebyl zadny staly kaplan; jednou za 14 dnt

dojizdi fimskokatolicky laik a jednou za mésic knéz.

36.2 Povolovani nabozenskych predmétu
V jedné véznici odsouzeni napfi¢ oddily upozornovali na omezeni moznosti mit u sebe rizenec.

Moznost mit pfi sobé nabozenské predméty prameni z § 22 odst. 2 zadkona, resp. §4 a § 30
vyhlasky, ktera stanovi, Zze o ponechani jinych véci odsouzenému (véetné predmétd nabozenské
povahy) rozhoduje feditel véznice, nebo jim povéreny zaméstnanec. V Metodickém listu hlavniho
kaplana ¢. 7/2007 je v €l. 4 zdlraznéno, Ze jiné predméty, jako kfizky, rizence, rizencoveé
predméty a dalSi devocionalni predméty, mohou mit pro odsouzené podstatny nabozensky

vyznam, ktery nemusi byt zjevné patrny z jejich tvaru a pouzivani.

V rdmci rozhodovani o ponechani nabozenskych predmétu reditel véznice nesmi podstupovat
nepfimérené bezpecnostni riziko (napf. uziti rizence jako skrtidla), na druhou stranu by nemél
rozhodovat pod vlivem prilisné opatrnosti. Soucasné by rozhodnuti o nepovoleni takového
predmétu nemélo byt v nepoméru k tomu, jaké predméty mohou odsouzeni bézné pouzivat
(napf. psaci potreby, elektricky holici strojek) a s jakymi pfedméty mohou ve véznici

(napf. i v pracovnim zafazeni) pfijit bézné do styku. Uvaha musi byt vedena i o pfipustnych

alternativach.
Doporucuji

¢ k povolovani nabozenskych predméti pristupovat individualné, bez prehnané

opatrnosti a s ohledem na mozné alternativy.

37. Knihovna

Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona stanovi, Ze odsouzeny si mize bezplatné pljcovat z vézenské
knihovny knihy véetné odbornych publikaci a pravnich predpist. Ustanoveni § 29 odst. 2 vyhlasky
stanovi, Ze véznice v ramci svych moznosti zabezpecuje vybaveni knihovny zakladnimi pravnimi

predpisy z jednotlivych pravnich odvétvi.
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Nabidka pravnich predpist v knihovné je ¢asto neaktualni a z toho dlvodu nevyhovujici
(konkrétné se to tykalo tfi navstivenych véznic). V jiné z véznic v knihovné vibec neméli zdkon
o vykonu trestu odnéti svobody a fad vykonu trestu odnéti svobody; také v jiné knihovné nejsou

k dispozici, ale jsou alespon v aktualnim znéni dostupné na nasténce na oddilech.

38. Dalsi témata

38.1 Esteticka uprava loznic

Odsouzenym lze na zakladé § 17 vyhlasky ,povolit pfiméfenou individualni estetickou Upravu
mistnosti, ve kterych jsou umistovani”. Realizaci tohoto ustanoveni jsem komentovala v pfipadé
dvou véznic. Bylo zakazano nalepovat si napf. fotografie svych blizkych, plakaty atd. na své
osobni skrinky i postele. Rozumim bezpecnostnim divodim, které stoji za timto pristupem,
avSak domnivam se, Ze plosny zékaz neni pfiméreny. Pro zajisténi bezpecnosti Ize urcit zplsob

pfipevnéni obrazkd, ktery umozni u¢innou kontrolu.

38.2 Sledovani televize

V jedné véznici bylo povoleno sledovat televizi na kulturnich mistnostech az od 19:00 hod.

S ohledem na nevelké mnozstvi aktivit, které jsou odsouzenym pres den k dispozici, a na profilaci
nékterych oddild pro umisténi trvale pracovné nezaraditelnych odsouzenych jsem toto opatreni
hodnotila jako nepfimérené. Odsouzeni tam dale mohli sledovat pouze verejnopravni stanice

(Ctyfi), az na nékteré oddily, kde mohou vybirat ze 14 programd.

38.3 Varice

Na nékterych oddilech se pro pfipravu kavy nebo caje déli az 70 odsouzenych o jeden vafri¢, ktery
je mozné pouzivat v dobé od 8:00 do 11:00 hod. a od 15:00 do 20:00 hod. Doporucila jsem
poridit také rychlovarnou konvici a umoznit pouzivani pfistrojii bez omezeni od budicku

do vecerky.

38.4 Poskytovani kopii dokumentu

V jedné véznici méli vychovatelé i socialni pracovnici zapovézeno kopirovani jakychkoliv
dokument pro odsouzené. To je v rozporu se stanoviskem ochrance,'? které pfijal generalni
Feditel Vézenské sluzby CR. Jsme ve shodé, Ze striktni uplatfiovani § 17 NGR ¢ 50/2008 by

12 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav — vézeristvi. Brno: [cit. 14. 12.
2015]. Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Vezenstvi.pdf. S. 256
a nasl.
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v konecném dusledku mohlo vést ke znemoznéni uplatfiovani prav odsouzenych. Byt generalni

reditel dopisem ze dne 13. zafi 2010 pfislibil zménu cit. nafizeni v uvedeném duchu, doposud se
tak nestalo a véci se dale budu zabyvat.

Doporucuji

e na pozadani poskytovat fotokopie dokumentu zaslanych organy ¢innymi v trestnim
fizeni (napf. rozsudek).
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Priprava na propusteni

39. Vystupni oddéleni

Ve véznicich Ize na zakladé § 74 zadkona zfizovat vystupni oddéleni, ktera maji za cil umoznit
odsouzenym pfipravu na pobyt na svobodé. Podle § 12 vyhlasky by mél byt odsouzeny

na vystupni oddéleni umistén zpravidla Sest mésicli pred ocekavanym skoncenim vykonu trestu
odnéti svobody. Evropska vézenska pravidla se v bodu 107.1 a nasl. vénuji problematice pfipravy
odsouzenych na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Kladou diraz na existenci a aplikaci
postupl a specialnich program(, které umozni co mozna nejsnazsi prechod odsouzeného

do bézného zZivota.

V jedné z véznic formalné bylo zfizeno vystupni oddéleni, ale Slo jen o vicelucelovou
dvoultzkovou celu (pro vykon kazenskych trestd, eskortni cela, krizové oddélni). Fakticky byla
pfiprava na opusténi zafizeni realizovana pouze prizplsobenim programu zachazeni. Také v dalsi
véznici jsem konstatovala pfilis malou kapacitu vystupniho oddéleni (3 cely, 6 mist). V jiné véznici
pravé probihalo zfizovani vystupniho oddéleni. V dalsi véznici tvofily vystupni oddéleni tfi cely,
vzdy pro jednoho odsouzeného. Tyto cely jsou na tzv. navadéci trase, tedy je v jejich okoli velmi
rusno. Tudiz mohou byt oteviené pouze dvé a pll hodiny denné. Zde umisténi odsouzeni jsou

tak paradoxné mnohem vice omezeni, nez na bézném oddile.

V jiné véznici sice fungovalo vystupni oddéleni, nepojily se s nim vsak extramuralni aktivity (tedy
odehravajici se mimo véznici). Jinym odsouzenym (62 za rok) nabizeny a schvalovany byly. Jinde
na vystupnim oddéleni nebyl k dispozici vafi¢, ani suroviny poskytované véznici, ze kterych by si

mohli odsouzeni uvafit.
Doporucuji

¢ kapacitu vystupniho oddéleni pfizpusobit populaci véznice; do té doby
odsouzenym, ktefi se z kapacitnich divodt na vystupni oddéleni nedostanou,

prizpisobit program zachazeni;

e program zachazeni na vystupnim oddéleni pfizpusobit jeho ucelu, tedy zajistit

podminky pro samostatnou pripravu stravy a moznost extramuralnich aktivit.
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40. Praktické aspekty zivota po propusténi na svobodé

40.1 Hmotné zabezpeceni odsouzeného pri propusténi z vykonu trestu

Doporuceni ¢. 33.8 Evropskych vézenskych pravidel uvadi, ze ,pfi propusténi by méli byt vézni
rovnéz vybaveni prostiedky na Zivobyti pro prvni obdobi, vhodnym a dostate¢nym oblecenim
s ohledem na podnebi a na ro¢ni dobu a dostatecnymi financnimi prostifedky umoznujicimi

dopravu do cile jejich cesty”.

Otazky finan¢niho zajisténi po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s odsouzenymi
standardné resi zpravidla socialni pracovnici véznic. Ve dvou pripadech jsem poukazovala na to,
Ze by se méli zabyvat také moznosti priznani mimoradné okamzité pomoci po propusténi,
Ci prispévku na péci. Socialni pracovnik méa spolupracovat s prislusSnymi organy socialniho
zabezpeceni. Podle okolnosti a schopnosti odsouzeného by mél podavat potifebné navrhy, nebo
odsouzenému s vyrizenim zadosti o davku pomoci, nebo jej alespon nasmérovat a vybavit

potfebnymi kontakty.

40.2 Doklad totoznosti

Ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky stanovi, Ze ,véznice dba o to, aby odsouzeni byli z vykonu trestu
propousténi s platnymi doklady totoznosti”. Obdobné doporuceni 33.7 Evropskych vézenskych
pravidel stanovi, ze ,musi byt pfijata takova opatreni, aby byli vézni pfi propusténi podle potreb
vybaveni nezbytnymi doklady a prikazy totoznosti”. Uvedené se vztahuje na vSechny odsouzené
ve vykonu trestu odnéti svobody, véetné cizincl. Cizincim je dale tfreba umoznit kontakt

s diplomatickymi nebo konzularnimi predstaviteli statu, jehoz jsou pfislusniky (doporuceni 37.1

Evropskych vézenskych pravidel, obdobné téz § 72 odst. 3 zdkona).

V jednom pfipadé jsem kritizovala, Ze véznice nepomaha cizinclim se zajistovanim osobnich

doklad(l pred propusténim.

40.3 Vyhledani navazné socialni sluzby

V jedné véznici z rozhovoru se socialni pracovnici vyplynulo, Ze odsouzenym pfi propusténi
z vykonu trestu nepomaha s vyhledanim poskytovatele socialnich sluzeb, pfipadné poskytovatele

zdravotnich sluzeb, ackoli toho nékdy je zapotrebi.

Zakladnim ukolem socialniho pracovnika je realizovani socialni prace, ktera je zamérena zejména
na plynuly prfechod odsouzeného do fadného obcanského Zivota, coz s sebou nese zajistovani

prava odsouzeného na poskytovani socidlniho poradenstvi, pomoci a podpory. Pokud toho neni
odsouzeny sam schopen, s vyhledanim vhodného poskytovatele socialnich suzeb by mu socialni
pracovnik véznice mél pomoci, a pokud tak urci |ékar, tak i vhodného poskytovatele zdravotnich

sluzeb.
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Stiznosti a zadosti

41. Zadosti

41.1 Pohovor s reditelem véznice

Odsouzeni maji na zakladé § 34 odst. 8 vyhlasky pravo pozadat feditele véznice o pohovor, ktery
musi byt uskutecnén do jednoho tydne, a vyzaduji-li to okolnosti, i dfive. V jedné véznici
odsouzeni uvadéli, ze pohovor s feditelem prakticky neni mozny. Také v jiné véznici uvadéli, ze
vznasené pozadavky s nimi fesi zastupce feditele, vedouci oddéleni vykonu trestu, pfip.

vychovatel. V ,knize Zadosti a stiznosti” jsem o tom nalezla dlikazy.
Doporucuji

¢ umoznit pohovor s feditelem véznice, pokud o néj odsouzeny zada.

41.2 Rychlost odezvy na Zadost

Zadosti odsouzenych, které jsou predany zaméstnanciim véznice, museji byt bezprostiedné
zaevidovany a postoupeny odpovédnym organiim k dalSimu vyrizeni. Setkala jsem se s pfipadem
odsouzeného, ktery uved|, ze pred tfemi tydny predal vychovateli zddost o premisténi do jiné

véznice. V dobé navstévy se zadost stale nachazela u vychovatele, ktery ji dosud nezpracoval.
Doporucuji

¢ zadosti odsouzenych bezodkladné postupovat k vyrizeni.

42. Stret zajmu

V jedné véznici jsem se znepokojenim zaznamenala, ze do procesu vyfizovani stiznosti na jednani
prislusnika vézenské sluzby byla zapojena jeho osoba blizka. V podminkach navstivené véznice
Slo o reditele véznice, ktery zpracovaval stanovisko ke stiznosti, o které je opreno vyrizeni
stiznosti Generalnim feditelstvim Vézenské sluzby Ceské republiky. Bez ohledu na dévodnost ¢i
nedlvodnost stéZzovatelem namitanych skutecnosti neni tento zpGsob vyfizovani stiznosti

akceptovatelny.
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