V Brné dne 12. fijna 2015
Sp. zn.: 1391/2015/VOP/MST

Zprava o Setreni

ve véci ,,novostavby RD 1“ a ,,novostavby RD 2‘v‘
na pozemcich p. €. A/B, A/C, A/D, BBB/B a p. €. st. CCC v k. u. Spindlertv Milyn

A - Predmét Setreni

Dne 27. 2. 2015 byl Kancelafi vefejného ochrance prav dorucen podnét
pani P. S., bytem H. XX, XXX XX R., aIng. V. S., bytem N. U. XXX/XX, XXX XX P. -
H. (dale jen ,stéZovatelé®). Pfedmétem jejich podnétu byl postup Méstského ufadu
Spindlerdv Mlyn (dale jen ,stavebni ufad“) pfFi povolovani a provadéni staveb
,2hovostavba RD 1“ a ,novostavba RD 2 na pozemcich p. ¢. A/B, A/C, A/D, BBB/B
ap. 6. st. CCC v k. u. Spindlertiv Mlyn'. Stavebni fad vydal pro obé& stavby Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni, tfi rozhodnuti o zméné stavby pfed dokonCenim
a kolaudacni souhlas.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné& vyuzila moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav?, aprenesla namé
nékteré oblasti své pusobnosti, mj. i oblast stavebniho prava, které se podnét tyka.

Po jeho posouzeni z hlediska vécné pulsobnosti jsem se rozhodl v souladu
s § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahdjit v této véci Setfeni, ato za ucelem
posouzeni postupu stavebniho ufadu a rovnéz Krajského urfadu Kralovéhradeckého
kraje (dale jen ,krajsky ufad®), ktery v zalezitosti vystupoval v pozici nadfizeného
stavebniho ufadu. Z tvrzeni stéZovateld jsem nabyl podezieni, Ze ve véci nebyly
respektovany vSechny pozadavky plynouci z pravnich predpist, nebot’

. uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni arozhodnuti o0zméné stavby
pred dokon¢enim mohla byt zatizena vadami,

. stavby mély byt provedeny v rozporu s povolenimi a projektovou dokumentaci,

. stéZovatellm nebylo umoznéno pofidit kopie dokumentace stavby,

. stavebni Ufad nerozhodl do 10 dnli o navrhu na vydani pfedbézného opatreni,

ktery byl u€inén pfi kontrolni prohlidce dne 3. 4. 2014,

. krajsky ufad nepfijal dostateCna opatfeni k napravé téch rozhodnuti
stavebniho ufadu, u nichz panovalo podezieni na rozpor s pravnimi predpisy.

! VSechny zde uvedené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim uzemi, proto jiz v dalSim textu nebudu jeho
nazev uvadét.

2 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav. VSechny zde uvedené pravni pfedpisy jsou vefejné dostupné
na internetovych strankach Portalu vefejné spravy na adrese www.portal.gov.cz.




B - Skutkova zjisténi

Dopisy ze dne 18. 3. 2015 jsem si vyzadal vyjadfeni krajského a stavebniho
Ufadu. Starosta mésta Spindlertiv Mlyn mi odpov&dél dopisem ze dne 22. 4. 2015,
feditelka krajského ufadu potom dopisem ze dne 23. 4. 2015. V této Casti strucné
zrekapituluji dulezité informace, které z jejich vyjadreni a z podnétu stézovatell vySly
najevo.

Jak jsem jiz zminil, €innost spravnich organl( souvisi s vystavbou dvou
totoznych, pouze zrcadlové obracenych bytovych domu, z nichZz kazdy byl umistén
a povolen vlastnim uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Pohled na stavby
od zapadu®:

B.1 Postup stavebniho uradu

Stavebni ufad vydal dne 20. 9. 2012, pod &.j. DOK/Vyst/Ce/1577/2012
a C. ]. DOK/Vyst/Ce/158A/C012, uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavby
,hovostavba RD 1“ a ,novostavba RD 2 na pozemcich p. €. A/B, A/C, A/D, BBB/B
ap. &. st. CCC. Stavebnikem byla spolednost H. R., s. r. 0., IC XXXXXXXX, se
sidlem Z. XX/XX, 140 00 Praha 4. Stézovatelé byli u€astniky spole¢ného uzemniho
a stavebniho Fizeni a kone¢na rozhodnuti byla jejich zmocnénci doru€ena. Pravni
moci nabyla dne 22. 10. 2012. Podoba obou staveb byla nasledné zménéna tremi
rozhodnutimi o0 zméné stavby pfed dokon&enim zapsanymi do stavebniho deniku ve

3 V8echny snimky, na které se ve své zpravé odvolavam ¢&i které se v jejim obsahu objevuji, jsou verejné
dostupné na internetovych strankach http://www.apartmanyprimator.cz/ v sekci ,fotogalerie.



http://www.apartmanyprimator.cz/

dnech 4. 3. 2013 (list & 0212521), 18. 7. 2013 (list & 0237926) a 7. 1. 2014 (list
&. 0262341).

StéZovatelé se v pribéhu vystavby obratili na stavebni ufad s fadou podnétu
pozadujicich zastaveni stavebnich praci, nafizeni staveb Kk odstranéni, vydani
predb&Zného opatfeni podle § 61 spravniho fadu* a projednani prestupku
proti stavebni kazni. Jejich pozadavkum vSak nebylo vyhovéno. S dalSimi podnéty se
proto stéZzovatelé obratili na krajsky ufad (viz nasledujici ¢ast B.2) i na Ministerstvo
pro mistni rozvoj. To jejich podnéty postoupilo stavebnimu ufadu k posouzeni, zda
nejsou dany davody pro obnovu fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim. Stalo se
tak usnesenimi ze dne 4. 12. 2014, ¢.). MMR-39322/2014-8A/D124 ac¢.j. MMR-
3932A/C014-8A/D125. V nich Ministerstvo pro mistni rozvoj vyjevilo svUj nazor
na povahu stavebnich praci povolenych zapisy do stavebniho deniku, které
povazovalo za zasah do podminek uzemniho rozhodnuti.

Stavebni ufad oznamenim ze dne 31. 3. 2015, C. ). DOK/Vyst/Jeb/485/2015,
informoval o zahajeni fizeni, v némz se bude z moci ufedni zabyvat moznosti obnovit
fizeni ozméné stavby pred dokonCenim. Tato fizeni byla ukonena vydanim
rozhodnuti ze dnu 18. 7. 2013 a 7. 1. 2014. Stavebni ufad mé dale informoval, ze
,nhovostavba RD 1 a ,novostavba RD 2“ jiZ byly kolaudacnim souhlasem ze dne
23.10. 2014 povoleny kuzivani. Podle jeho zjisténi byly stavby provedeny
v souladu s uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim po upravach povolenych
rozhodnutimi o zméné stavby prfed dokonéenim. Stavebni Ufad nema k dispozici
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 3. 4. 2014, nebot’ kompletni spisova
dokumentace byla postoupena Polici CR. Ta provéfuje mozné podezfeni
ze spachani trestného Cinu ,zneuziti pravomoci ufedni osoby*.

Stavebni ufad uvedl, Ze stéZzovatelim neodepiel nahlizeni do spisu di
projektové dokumentace, pouze jim neumoznil pofizeni kopie dokumentace stavby.
StéZovatelé totiz nesplnili podminky dané § 168 odst. 2 stavebniho zakona>.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o odepfeni nahlizeni do spisu ani o odepfeni
nahlizeni do vybranych &asti dokumentace (u staveb dulezitych pro obranu statu,
staveb civilni ochrany atd.), nerozhodoval stavebni ufad o odepfeni usnesenim.

B.2 Postup krajského uradu

Krajsky ufad sdélenimi zedne 4. 6. 2014, zn. 5773/UP/2014/Sv
a zn. 5774/UP/2014/Sv, odpovédél na podnéty, kterymi se dne 7. 5. 2014
stéZovatelé domahali ochrany pfed necinnosti stavebniho ufadu, provedeni dozoru
nad vykonem pfenesené puasobnosti a zahajeni prezkumného Fizeni ohledné
rozhodnuti ze dna 18. 7. 2013 a 7. 1. 2014. Krajsky ufad posoudil uzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni jako nezruSitelna, nebot’ od nabyti jejich pravni moci jiz uplynula
15mésicni Ihuta dana pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni pfezkumného fFizeni.
Déle zrekapituloval, Ze stavebni ufad schvalil pfi kontrolnich prohlidkach zmény
staveb ,novostavba RD 1“ a ,novostavba RD 2“ pfed dokonCenim. Jak jsem zjistil,
krajsky ufad nehodnotil spravnost tohoto postupu, tj. schvaleni zmény stavby

4 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
5 zakon €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)



pred dokoncenim zapisem do stavebniho deniku. Ulozil vdak stavebnimu ufadu, aby
neprodlené zjistil, zda jsou pfirealizaci ,novostavby RD 1 a ,novostavby RD 2°
dodrzovany pozadavky plynouci ze stavebniho zakona.

Stézovatelé reagovali podanimi doru€enymi krajskému ufadu dne 1. 7. 2014.
Ten nané odpovédél sdélenimi ze dne 25. 7. 2014, zn. 10355/UP/2014/Sv
a zn. 10356/UP/2014/Sv. Uved|, Ze stavebni ufad dne 17. 4. 2014 pfi kontrolni
prohlidce staveb ,novostavba RD 1 a ,novostavba RD 2“ do protokolu zaznamenal,
Ze jsou provadény v souladu s povolenimi a ovéfenou projektovou dokumentaci.
Tyto informace sdélil stavebni ufad stéZovatellm. Krajsky ufad ve svych sdélenich
informoval, Zze rozhodnuti ze dne 18. 7. 2013, oznamené zapisem do stavebniho
deniku, je jiz nepfezkoumatelné, nebot Ihdta jednoho roku pro zahajeni
pfezkumného fizeni uplynula dne 18. 7. 2014. Krajsky ufad neshledal takové vady,
pro které by musel pfistoupit ke zruSeni rozhodnuti ze dne 7. 1. 2014.

K pozadavku napofizeni kopii dokumentace stavby nepfedloZili
stéZovatelé souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil (tj. spole¢nosti H. R., s. r. 0.).
Proto jim stavebni ufad odepfel mozZnost pofizeni kopii. Krajsky ufad zminil v této
souvislosti  rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 4. 12. 2013,
8.j. 5 A 241/2011-69°, z néhoz vyplyva, Ze stavebni Ufad je povinen poskytnout
zadateli kopii dokumentace stavby bez souhlasu podle § 168 odst. 2 stavebniho
zakona za splnéni dvou podminek — Zadatel musi byt ufastnikem stavebniho Ci
uzemniho Fizeni azaroven se musi jednat o fizeni neukonené. V dobé, kdy
stéZovatelé o pofizeni kopii dokumentace stavby usilovali, vSak jiz stavebni ani jiné
fizeni vedeno nebylo. Krajsky ufad proto neshledal v postupu stavebniho ufadu
rozpor s pravnimi pfedpisy ani judikaturou. Pfi nahlizeni do spisu dne 24. 7. 2014
navic krajsky urad umoznil zastupci stézovatell, aby si kopie spisu pofidil.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Podle zakona o vefejném ochranci prav je mym ukolem pusobit k ochrané
osob prfed jednanim uUfadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je
Vv rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz ipFed jejich neCinnosti, atim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod. Veden timto poslanim jsem shromazdéné podklady posoudil a dospél
k nasledujicim zavérim.

C.1 Zakonnost uzemniho rozhodnuti a povoleni zmény stavby
pred dokonéenim

C.1.1 Uzemni rozhodnuti

Podle § 90 pism. a) stavebniho zakona posuzuje stavebni ufad v uzemnim
fizeni, zda je zamér Zzadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci.

6 VSechna zde uvedena rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu, jakoz ijinych spravnich soudd jsou vefejné
dostupna na internetovych strankach www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

Uzemni plan mésta Spindlerdv Miyn” v plochach ,BI Bydleni individualni -
rodinné domy (ubytovani do 8 ltzek), v nichz se obé stavby nachazeji, omezuje
maximalni zastavitelnost plochou 150 m?, maximalni podlaZznost pak dvéma
nadzemnimi podlazimi. Tyto plochy by mély vytvafet ,uzemi rodinnych domu
s okrasnymi zahradami méstského a pfiméstského charakteru vysoké kvality
prostfedi s vyznamnym podilem zelené, tvofici souvislé obytné celky®.

.Novostavba RD 1“ a ,novostavba RD 2“ nesplfiovaly pozadavky uzemniho
planu jiz kvali velikosti svych zastavénych ploch, které mély podle popisu v uzemnich
rozhodnutich &init 225 m? oproti pfipustnym maximalné 150 m?. Domnivam se dale,
Ze ,novostavba RD 1 a ,novostavba RD 2“ sestavala podle stavu pfedpokladaného
uzemnim rozhodnutim ze tfi, nikoliv dvou nadzemnich podlazi. Tento zavér Cinim
s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2013, €. ). 8 As
75/2010-165. Ve shodé s nim nepovazuji budovu postavenou ve svahu a ¢astecné
na jedné strané zanofenou pod uroven terénu automaticky za budovu s podzemnim
podlazim. Takovy vyklad by byl v rozporu s obvyklym chapanim pojmu ,podzemni
podlazi“. Naopak, pfipohledu naobé stavby je patrné, Ze minimalné iprvni
podzemni podlazi je ve skute€nosti podlazim nadzemnim, toliko na jedné (vychodni)
strané zapusténé pod uroven zemskeho povrchu. Na dalSich tfech stranach budov jiz
prvni podzemni podlazi vystupuje nad uroven terénu:

Uzemni rozhodnuti tedy dle mého nazoru pfipustila vystavbu dom0 se tfremi
nadzemnimi podlazimi oproti dvéma, kterymi omezoval moznost vystavby uzemni
plan mésta Spindlerav Mlyn, a oba domy prekrogily rovnéz pozadavek na maximalni
zastavitelnost. Vydanim uzemnich rozhodnuti pfripoustéjicich umisténi stavby
Vv rozporu s izemnim planem byl porusen § 90 pism. a) stavebniho zakona.

Nezakonna rozhodnuti mohou byt zruSena v pfezkumném fizeni. Podle § 96
odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni vydat nejpozdéji
do 1 roku od pravni moci napadeného rozhodnuti. Podle § 97 odst. 2 spravniho fadu
rozhodnuti v prvnim stupni pfezkumného Fizeni nelze vydat po uplynuti 15 mésicu
ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti.

! Vefejné dostupny na internetovych strankach mésta Spindlertiv Miyn na adrese http:/www.spindleruvmlyn.org/,
piny odkaz zde:
http://www.spindleruvmlyn.org/mestsky-urad/uzemne-planovaci-dokumentace/uzemni-plan/#.VqGuEtLtmko.
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http://www.spindleruvmlyn.org/mestsky-urad/uzemne-planovaci-dokumentace/uzemni-plan/#.VgGuEtLtmko

Vzhledem k tomu, Ze uUzemni rozhodnuti pro ,novostavbu RD 1¢
a ,novostavbu RD 2 nabyla pravni moci dne 22. 10. 2012, je k dneSnimu dni jiz
nelze v pfezkumném fizeni zruSit. | vadna rozhodnuti pfitom, v souladu se zasadou
presumpce spravnosti spravnich aktd, vyvolavaji zamyslené pravni uc€inky. Obdobny
zavér plati i pro stavebni povoleni vydana s uzemnimi rozhodnutimi ve spole¢ném
Fizeni.

C.1.2 Rozhodnuti o0 zméné stavby pfed dokonéenim ze dne 18. 7. 2013 a 7. 1. 2014

Podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona lze zménu stavby pfed jejim
dokon&enim povolit jen v souladu s uzemnim rozhodnutim nebo jinym uUkonem
nahrazujicim uzemni rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona zménu stavby, ktera se nedotyka prav
ostatnich uCastnikGl stavebniho fizeni, muze stavebni ufad schvalit rozhodnutim
vydanym na misté pfi kontrolni prohlidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi
oznameno zapisem do stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu o stavbé;
stavebni ufad jej nasledné bez zbyte€ného odkladu zaznamena do spisu,
podle okolnosti vyznaci zménu téz v ovéfené projektové dokumentaci. Mlaze tak
ucinit, jen pokud se zména nedotyka podminek uzemniho rozhodnuti, vefejnych
zajma chranénych zvlastnimi pravnimi pfredpisy nebo v pfipadé, kdy pfislusny
dotCeny organ pisemné anebo prohlasenim do protokolu se zménou souhlasi.

Zména stavby pred dokonéenim, povolena uvedenymi rozhodnutimi,
spocivala zejména ve zhotoveni druhého podzemniho podlazi, ve vyuziti volné pudy
pro pudni ateliér (tj. ve zhotoveni dalSiho nadzemniho podlazi) a pfekryti parkovaci
plochy mezi obéma domy stfechou. Nové byl smérem do ulice na vychodni strané
obou domu navrzen jesté bocni &tit s prosklenym trojuhelnikovym oknem do pldy.
V nejvy$Sim nadzemnim podlazi byla pfidana dvé stfeSni okna mifici smérem
do zahrady (na zapad). Poté bylo jesté povoleno upravit tato okna do podoby vikyfQ.

K povaze zmén stavby, povolenych obéma rozhodnutimi, se vyjadfilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj. V usnesenich ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. MMR-
39322/2014-8A/D124 a €. . MMR-3932A/C014-8A/D125, uvedlo, Zze zmény stavby
pfed dokonCenim spocivajici mj. v jiném prostorovém FeSeni stavby (navySeni
podlazi, zvySeni poctu bytovych jednotek) Ize povazovat za zasah do podminek
uzemniho rozhodnuti.

Stézovatelé poukazali na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2012, €. j. 5 As 1A/C011-102, podle kterého: ,Nastavba je zména dokoncené stavby,
kterou se puvodni stavba zvySuje; jde nejCastéji 0 nastavbu podlazi ¢i ¢asti podlazZi
na stavajici budovu. Stavebni zakon nestanovuje Zadny minimalni rozmér tohoto
zvySeni; nemusi proto jit nutné o zvyseni celého podlazi. Podstatné je, Ze se zméni
vertikalni rozmér obou bokoryst stavby. Nastavbou je 1zvySeni samostatného
kominu, stoZaru (pokud je stavbou) apod. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho
zakona se pod pojmem stavba rozumi i ¢ast stavby. To znamena, Ze i zvy$eni casti
stavby muize byt nastavbou.“ Tim stézovatelé dokladali, ze stavebnimi pracemi
povolenymi v pribéhu vystavby byly oba bytové domy zvySeny, abyla tedy
provedena tzv. nastavba. S jejich nazorem se ztotoziuiji. | kdyby povolené stavebni
prace nevedly ke zvySeni nejvysSiho bodu staveb, vedly ke zvySeni nékterych ploch
stfechy a obvodovych stén stavby v disledku zhotoveni dal§iho nadzemniho podlazi
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a nasledného vytazeni vikyfu v nejvy8Sim patfe. Aby vSak mohly byt nastavby
v pribéhu vystavby povoleny jako zmény staveb pfed dokonenim, musela by jejich
povoleni a realizaci pfedchazet zména uzemnich rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012,
k ¢emuz nedoslo.

S nazorem Ministerstva pro mistni rozvoj a stéZovatelll se tak ztotozuiji.
Zvyseni poétu podlazi a bytovych jednotek spolu se zcela jinym FeSenim
stfechy nemohu povazovat za stavebni prace, po jejichz provedeni by jesté
existovaly rodinné domy umisténé uzemnimi rozhodnutimi. Jejich vzhled,
rozméry, avsSak icharakter (rodinny dim se zménil nabytovy) jsou
po provedeni zmén zcela odliSné. Stavby, jiz beztak umisténé v rozporu
s tzemnim planem mésta Spindlerdv Mlyn, tim jesté zasadnéji narusily hodnoty,
které mésto svou uzemné planovaci dokumentaci chrani. Nelze pfipustit, aby stavby
v prubéhu realizace tak zasadné narostly oproti podobé predpokladané uzemnimi
rozhodnutimi a vlastnici okolnich pozemku a staveb (zde stéZovatelé) ani nedostali
moznost uplatnit sva prava aopravnéné zajmy, do nichz bylo zménou stavby
pred dokonéenim zasazeno. Rozhodnuti ze dna 18. 7. 2013 a 7. 1. 2014,
oznamena zapisem do stavebniho deniku, tak pokladam za vydana v rozporu
s § 118 odst. 2 a 6 stavebniho zakona. Stavebni prace, které jimi byly povoleny,
povaZzuji za pfekroCeni podminek Uzemnich rozhodnuti ze dne 20. 9. 2012,
C. . DOK/Vyst/Ce/1577/2012 a €. j. DOK/Vyst/Ce/158A/C012, a za zasah do prav
ostatnich ucastnikd stavebniho fizeni. | tato vadna rozhodnuti vSak, do doby svého
zruSeni, vyvolavaji zamys$lené pravni uc€inky.

Tvrzeni, ze stavebni prace byly provedeny jesté pfed udélenim povoleni
ke zméné stavby pfed dokoncenim a timto povolenim byly ,dodate¢né“ legalizovany,
nejsem ze shromazdénych podkladd schopen posoudit.

C.1.3 Pfezkumna €innost krajského ufadu

Podle svého vyjadifeni se krajsky ufad s provadénim ,novostavby RD 1°
a ,novostavby RD 2“ poprvé seznamil ze dvou podnétu doru€enych dne 7. 5. 2014.
V nich jej stéZovatelé vyslovné pozadali o zahajeni pfezkumného fizeni a zruSeni
rozhodnuti 0 zméné stavby pfed dokoncenim ze dnu 18. 7. 2013 a 7. 1. 2014. Své
prani pak zopakovali v pozdéjSich podanich doru€enych dne 1. 7. 2014.

Jiz jsem uvedl, Ze usneseni o0 zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat nejdéle
do 1 roku od pravni moci napadeného rozhodnuti, pfi€¢emz po uplynuti 15 mésicl
od tohoto okamZiku nelze vydat rozhodnuti v prvnim stupni pfezkumného fizeni.
Jestlize je podle §98 spravniho Fadu poruseni pravniho predpisu zjevné
ze spisoveho materialu, jsou splnény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni
zapotiebi vysvétleni UCastniki, mize pfisluSny spravni organ provést zkracené
pfezkumné Fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu
pfi zkraceném prezkumném fFizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho radu (tj. neni vydavano usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni).

Krajsky ufad ve svych sdélenich ze dne 4. 6. 2014 spravné poukazal
na skutecnost, Ze uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ze dne 20. 9. 2012 jiz nelze
v pfezkumném fizeni zrusit, ostatné stézovatelé jej o to ani nezadali. Krajsky ufad se
vSak z neznamych ddvodu nezabyval zdkonnosti rozhodnuti ozméné stavby
pfed dokonCenim, o coZ jej naopak stéZovatelé pozadali vyslovné, a konstatoval
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pouze, ze stavebni ufad vyhodnotil zmény stavby jako nedotykajici se prav ostatnich
uCastnikl stavebniho fizeni. Dle mého nazoru mél vSak v této dobé, kdy jesté
bylo mozné rozhodnuti ze dnt 18. 7. 2013 a 7. 1. 2014 pfezkoumat, posoudit jejich
soulad s pravnimi pfedpisy. Vady, které by odlvodriovaly jejich zru$eni, jsem popsal
v pfedchozi Casti své zpravy. Obé rozhodnuti pak bylo mozZno prezkoumat jesté
dne 25. 7. 2014, kdy krajsky ufad odpovédél na pozdéjSi podnéty stéZovatell.
Zminil pfitom, Ze rozhodnuti ze dne 18. 7. 2013 jiz pfezkoumat nelze, nebot dne
18. 7. 2014 vyprSela ro¢ni Ihita pro zahajeni pfezkumného fizeni. | kdybych tuto
uvahu, nepoditajici s 15denni Ihdtou pro podani odvolani, pfijal, nadale bézela
15mésicni Ihldta, v niz bylo mozné napadené rozhodnuti pfezkoumat ve zkraceném
pfezkumném fFizeni podle § 98 spravniho Ffadu. Vydani rozhodnuti ve zkraceném
pfezkumném fizeni nemusi pfedchazet postup podle § 96 odst. 1 spravniho fadu,
ohrani€eny lhitou jednoho roku od pravni moci napadeného rozhodnuti.

Se zavérem krajskeho ufadu, ktery vrozhodnuti o0zméné stavby
pfed dokonCenim zedne 7. 1. 2014 neshledal vady odavodnujici zahajeni
pfezkumného fizeni, se z divodu uvedenych v pfedchozi Casti mé zpravy ztotoznit
nemohu. Domnivam se tedy, Zze v dobé, kdy jesté pochybeni stavebniho uradu
byla feSitelna zruSenim rozhodnuti o zméné stavby pired dokonéenim ze dnu
18.7.2013 a 7. 1. 2014, krajsky urad potiebna opatreni neprijal.

C.2 Provedeni staveb v rozporu s rozhodnutimi stavebniho uradu
C.2.1 Nepovolené stavebni prace

StéZovatelé Zadali o bezodkladné zastaveni stavebnich praci provadénych
V rozporu s uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a uzemnim planem mésta
Spindlerav Mlyn.

Podle § 118 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen provadét stavbu
v souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zakona. Za povoleni stavby se
povazuje souhlas stavebniho Ufadu s provedenim stavebniho zaméru podle § 106,
stavebni povoleni podle § 115, vefejnopravni smlouva podle § 116, oznameny vznik
opravnéni podle § 117, opakované stavebni povoleni a dodate¢né povoleni stavby
podle § 129, uzemni rozhodnuti, ve kterém stavebni ufad podle § 78 odst. 6 stanovil,
ze kprovedeni stavby nebude vyzadovat ohlaSeni nebo Uzemni rozhodnuti
u stavebnich zamérud podle § 103.

Podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona nafidi stavebni urad
odstranéni stavby jejimu vlastnikovi nebo s jeho souhlasem stavebnikovi, je-li stavba
provadéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo vrozporu snim, astavba nebyla
dodate¢né povolena.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona je-li stavba provadéna bez rozhodnuti
nebo opatfeni vyZzadovaného stavebnim zakonem anebo vrozporu s nim, vyzve
stavebni ufad podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika stavby k bezodkladnému
zastaveni praci a zahaji fizeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni urad
vyda rozhodnuti, kterym zastaveni praci na stavbé nafidi.



Stavebni ufad nema moznost nafidit odstranéni stavby z toho davodu, Ze byla
provedena v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci. Uzemni plan je podkladovym
materialem pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, které jej
museji respektovat, jinak nesméji byt vydany. V posuzovaném pfipadé nelze zruSeni
uzemnich rozhodnuti docilit, nebot v tuto chvili nebézi Zadna Ihata pro uplatnéni
opravnych prostfedkl. Moznost stavebniho ufadu zasahnout proti provadéni stavby
a nafidit ji k odstranéni je dana pfedevSim pro pfipady tzv. €ernych (nepovolenych)
staveb. K zodpovézeni otazky, zda se v pfipadé ,novostavby RD 1% a ,novostavby
RD 2“ jedna o stavby cerné, je nutno nejprve posoudit existenci a obsah ukonu,
na jejichz zakladeé k jejich vystavbé doslo, tj. jimiz byla vystavba povolena.

Podle §118 odst. 1 stavebniho zakona bylo timto ukonem stavebni
povoleni, nikoliv zemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti stavby ,novostavba RD 1*
a ,novostavba RD 2“ nepovolila, nybrz stanovila podminky pro navazujici stavebni
povoleni (&i jiné Ukony stavebniho Gfadu).® Teprve jim byla stavba povolena a s nim
také musi byt jeji vysledna podoba v souladu. Pokud bylo stavebni povoleni vydano
vV rozporu s uzemnim rozhodnutim, je to ddvod pro jeho zruSeni. Nebylo-li vSak
stavebni povoleni zruSeno a nabylo pravni moci, je pravem stavebnika v souladu
s nim avsouladu s ovéfenou projektovou dokumentaci stavbu zhotovit. Podoba
stavby jesSté v daném pfipadé doznala zmén povolenych rozhodnutimi o zméné
stavby pfed dokonCenim. Ani ta pochopitelné nesméla byt vydana v rozporu
s uzemnim rozhodnutim, a pokud se tak stalo, bylo nutno je pro nezakonnost zrusit.
Ktomu v8ak zatim nedoS$lo, a protoZze rozhodnuti nabyla pravni moci, je nutno
povolenou podobu staveb odvodit i z téchto ,zménovych® rozhodnuti.

V posuzovaném pfipadé bych tedy za nepovolenou stavbu vyZadujici zasah
stavebniho ufadu mohl povazovat provadéni i provedeni staveb jinym zpusobem
a v jiné podobé, nez ktera vyplyvala ze stavebniho povoleni a rozhodnuti 0 zméné
stavby pfed dokonéenim. Uzemni rozhodnuti bylo ,pouze* podkladovym spravnim
aktem téchto rozhodnuti a provadéni stavby v rozporu s nim nemuze byt povazovano
za nepovolenou stavebni cinnost vyzadujici zahajeni fizeni o odstranéni stavby
a ulozeni zadkazu pokraCovat ve vystavbé.

Z posudk, které stézovatelé opatili, a z vefejné dostupnych fotografii®
je mozné usuzovat nato, ze stavby ,novostavba RD 1“ a,novostavba RD 2“
byly provedeny v zasadé tak, jak byly povoleny stavebnim povolenim
a rozhodnutim o zméné stavby.

C.2.2 Kolaudacéni souhlas

Rozpor mezi povolenou a skutecnou podobou stavby vSak panuje ohledné
oken ve druhém podzemnim podlazi. Z posudku ¢. C42676/14 spole¢nosti E. C.,

8 | izemni rozhodnuti maze byt v urcitych pfipadech povolenim stavby, a sice v pfipadech staveb nevyzadujicich
podle § 103 stavebniho zakona ke svému provedeni ani stavebni povoleni, ani ohladeni, a dale v pfipadech, kdy
stavebni ufad v uzemnim rozhodnuti podle § 78 odst. 6 stanovil, Ze k provedeni stavby nebude vyZzadovat
ohlaseni.

° Jedna se o posudek spole¢nosti E. C., s. r. 0., ze dne 2. 10. 2014, a osvédCeni Ing. P. K. ze dne 22. 10. 2014.
Fotografie ,novostavby RD 1“ a,novostavby RD 2“ jsou vefejné dostupné na internetovych strankach
http://www.apartmanyprimator.cz/.




S.r. 0., vyplyva, ze zadné povoleni ani projektova dokumentace s provedenim oken
ve druhém podzemnim podlazi nepoc€italy. Na snimcich, které stavebnik uvefejnil,
jsou pfitom okna v prvnim podzemnim podlazi pozorovatelna. Stavby by tak byly
v této Casti provedeny v rozporu s povolenim a projektovou dokumentaci.

Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona zkouma stavebni ufad pfi uvadéni
stavby do uzivani, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim
0 umisténi nebo jinym uUkonem nahrazujicim uUzemni rozhodnuti a povolenim
stavby a dokumentaci nebo ovéfenou projektovou dokumentaci, v souladu
se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotCenych
organu, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich pfedpist, azda jsou dodrZzeny
obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skuteCné provedeni stavby nebo
jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a vefejné zdravi, zivot nebo zdravi zvifat,
bezpecCnost anebo zivotni prostfedi.

Neni zifejmé, jakym zplsobem stavebni Ufad pfi kolaudaci staveb provedeni
oken ve druhém podzemnim podlazi vyhodnotil. Z mého pohledu se vSak jedna
o provedeni stavebnich praci, které nebyly povoleny, nevyplyvaji z projektové
dokumentace stavby anemohou byt nepodstatnymi odchylkami, nybrz spise
projevem stavebni nekazné. Tato skuteCnost dovoluje pochybovat o souladu
kolaudacniho souhlasu, kterym byly obé& stavby povoleny k uzivani, s ustanovenim
§ 119 odst. 2 stavebniho zakona.

Ocekavam tedy, ze stavebni urad se k vySe uvedenym pochybnostem
vyjadii. Pfipominam, Ze Ihdata pro zruSeni kolaudaéniho souhlasu v prvnim
stupni pfezkumného Fizeni vyprsi za 15 mésicd od okamziku, kdy souhlas nabyl
pravnich u€inkd (§ 122 odst. 3 stavebniho zakona).

Pro uplnost bych jesté rad uvedl, Ze stavebni ufad ma pfi uvadéni stavby
do uzivani zkoumat jeji soulad srozhodnutim o umisténi nebo jinym ukonem
nahrazujicim uzemni rozhodnuti. Dle mého nazoru je tomu tak ovSem pouze u téch
staveb, které jsou uzemnim rozhodnutim nejen umistovany, ale i povolovany, tj. kde
jiz jiny ukon nez uzemni rozhodnuti neni k zahajeni a dokonceni stavby vyzadovan.
To vSak neni pfipad posuzované stavby, kde je pfi kolaudaci zkouman pouze soulad
se stavebnim povolenim (srov. rovnéz § 120 odst. 2 stavebniho zakona).

C.3 Navrh na nafizeni predbézného opatreni

Stézovatelé pozadali o nafizeni predbézného opatieni pfi kontrolni prohlidce
dne 3. 4. 2014 asvou zadost poté nékolikrat zopakovali, napf. v pisemnostech
zednl 6. 5. 2014 a7. 11. 2014 adresovanych stavebnimu ufadu. Pfedbé&znym
opatfenim se domahali vysloveni zakazu pokraCovani stavebnich praci.

Z ustanoveni §61 spravniho Ffadu vyplyva, Ze o pozadani ucastnika
0 pfedbézné opatfeni musi byt rozhodnuto do 10 dnu, a to rozhodnutim. Spravni fad
v pfipadé predbézného opatieni vyslovné vyZaduje formu ,rozhodnuti®, nikoliv
,usneseni‘. Z rozdilu mezi obéma formami vyplyvaji konkrétni dusledky — zatimco
rozhodnuti je mozné samostatné pFezkoumat v pfezkumném Fizeni, v pfipadé
usneseni je tato moznost omezena (podle ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho fadu).
Stavebni urfad vsak o navrzich, kterymi stézovatelé usilovali o0 nafizeni
predbézného opatreni, nerozhodl vibec. Dluzno podotknout, Ze ani krajsky urad
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zadna opatfeni k odstranéni této necinnosti, kterou stéZovatelé zminili napf.
v podnétu ze dne 6. 5. 2014, nepfijal.

C.4 Kopie projektové dokumentace stavby

Stavebni ufad neumoznil pravnimu zastupci stéZovatell pfi kontrolni prohlidce
dne 3. 4. 2014 pofizeni kopie projektové dokumentace, nebot’ k tomu chybél souhlas
vlastnika stavby. Stavebni ufad neodepfel nahlizeni do spisu, pouze moznost
pofizovani kopii z dokumentace stavby, o E¢emz nerozhodl usnesenim.

K procesni strance véci si dovoluji poznamenat, Ze jiz byvala zastupkyné
vefejného ochrance prav RNDr. Jitka Seitlova ve své zpravé o Setfeni ze dne 20. 2.
2013, sp. zn. 3797/2012/VOP/SN, uvedla: ,V pripadech, kde stavebni urad odeprel
stéZovateli, pripadné dalsim acastnikim fizeni pofizeni kopii dokumentace
uzemniho fizeni, mél o tom rozhodnout usnesenim dle ustanoveni § 38 odst. 5
spravniho radu.” Stimto zavérem jsem se po prevzeti jeji funkce ztotoznil
v zavérecném stanovisku ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 3797/2013/VOP/SN, v némz
jsem uvedl: ,Procesni postupy nahlizeni do spisu, které neupravuje specialné
stavebni zakon, se ridi obecnymi ustanovenimi § 38 spravniho radu. Ustanoveni
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona ve vété druhé stanovi, za jakych podminek Ize
poskytnout kopii dokumentace stavby, neupravuje ale nijak procesni postup
pro odepreni porizeni této kopie. Jestlize Zadatel nesplni podminku pro pofizeni
kopie dokumentace stavby dle citovaného ustanoveni stavebniho zakona, je treba
0 odepfeni této neoddélitelné soucasti prava nahlizeni do spisu rozhodnout
usnesenim dle § 38 odst. 5 spravniho rfadu.*

K pravu na poskytnuti kopie z dokumentace stavby podle § 168 odst. 2
stavebniho zakona povaZzuji za nutné zminit, Ze ve své pFedchozi Cinnosti jsem
citované ustanoveni vylozil jako omezeni prava na spravedlivy proces a prava
na informace, které musi byt uplatiiovano pouze v pfiméfeném rozsahu. NedoloZeni
souhlasu stavebnika ¢&i autora projektové dokumentace tak nepovazuji jesté
za dlivod pro odepfeni pofizeni kopie dokumentace stavby podle ustanoveni § 168
odst. 2 stavebniho zakona. Nedilnou soucasti Uvahy spravniho organu pfi rozhodnuti
0 odepfeni pofizeni kopie projektové dokumentace stavby musi byt uplatnéni
principu proporcionality (pfimérfenosti), v jakém nezbytném rozsahu je nutné ustavni
pravo na spravedlivy proces a pravo na informace omezit, aby jesté bylo dosazeno
zakonem sledovaného ucCelu omezeni. Tento zavér jsem uvedl v dopisu ze dne
18.11. 2014, sp. zn. 6974/2014/VOP/MH™®, ktery doporuduji stavebnimu Gfadu
k pozornosti. Pfiklonil jsem se tedy k moznosti poskytovat kopie dokumentace stavby
i v 8irSim rozsahu, nez ktery vyplyva z textu ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho
zakona.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, €. . 5 A 241/2011-
69, byla formulovana pravni véta, podle které: ,Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006, které opravriuje stavebni urad poskytnout Zadateli kopii

10 Spolu s dalSimi stanovisky vefejného ochrance prav je vefejné dostupny na internetovych

strankach www.ochrance.cz vsekci L,ESO evidence stanovisek ochrance”, plny odkaz zde:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/756.
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dokumentace stavby pouze se souhlasem toho, kdo dokumentaci pofidil, nebo
se souhlasem vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, nedopada na ucastnika
béziciho stavebniho (pfipadné tuzemniho) fizeni. Tomuto ucastniku je stavebni urad
povinen poridit kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho fadu z roku
2004. V dobé kontrolni prohlidky dne 3. 4. 2014 jiz skuteCné stavebni ani jiné fizeni
neprobihalo, a postup stavebniho ufadu, ktery odepfel moznost pofizeni kopii
dokumentace stavby, tak neni s citovanym rozsudkem v rozporu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 7 Azs A/C008-
64, se nevztahuje ke stavebné-spravnimu fizeni. Jeho podstatou je fizeni azylové
a spisova dokumentace v obecném slova smyslu, nikoliv jeji kvalifikovana soucast,
kterou je ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona dokumentace
stavby.

Krajsky ufad uvedl, Ze dne 24. 7. 2014 umoznil pravnimu zastupci stéZovatell
pofizeni kopii ze spisové dokumentace vlastnimi prostfedky. | z posudkul, které si
stézovatelé opatfili, vyplyva, Ze z nékterych Casti dokumentace stavby byly kopie
pofizeny. Po posouzeni shromazdénych podkladi se tak domnivam, ze pravo
stézovatell na seznameni se s dokumentaci staveb a porizeni kopii bylo
postupem spravnich organi zachovano.

V posuzovaném pfipadé se jako nejvétSi problém jevi procesni postup
stavebniho ufadu. V pripadé odepreni porizeni kopie dokumentace stavby mél
stavebni urad vydat usneseni, jak mu uklada § 38 odst.5 spravniho fadu.
Proti usneseni svéd¢i stézovatellm pravo podat odvolani a poté pfipadné i pozadat
0 soudni ochranu ve spravnim soudnictvi.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédcéeni, ze se Méstsky urad
Spindlerdv Mlyn dopustil pochybeni spogéivajiciho ve vydani vadnych Gzemnich
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2012, €. ). DOK/Vyst/Ce/1577/2012, a ze dne 20. 9. 2012,
¢. ]. DOK/Vyst/Ce/158A/C012, a rozhodnuti 0 zméné stavby pfed dokon&enim ze dn
18. 7. 2013 a 7. 1. 2014, oznamenych zapisy do stavebniho deniku, listd ¢. 0237926
a €. 0262341. V této souvislosti se mohu kladné vyjadfit ke skuteCnosti, Ze postup
opravnéné uredni osoby stavebniho Ufadu je provéfovan organy €innymi v trestnim
fizeni. Umisténi staveb, které jsou v evidentnim rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci, umoznuje uvahu nad trestnépravnim rozmérem celého pfipadu,
konkrétné nad naplnénim skutkové podstaty trestného Cinu ,zneuZiti pravomoci
UFedni osoby* (ustanoveni § 329 trestniho zakoniku™?).

1 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Podle ustanoveni § 329 Gfedni osoba, ktera v umyslu zpUsobit jinému
Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, b) pfekro¢i svou pravomoc, nebo c) nespini
povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci, bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem
cinnosti.
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Ohledné rozhodnuti o zméné stavby pfed dokonenim ze dnt 18. 7. 2013
a7.1. 2014 je nyni posuzovana moznost uplatnéni mimofadného opravného
prostfedku, kterym je obnova fizeni. Tim by mohla byt v této ¢asti zjednana potrebna
naprava. O navrhu na nafizeni predbézného opatieni uc¢inéném pfri kontrolni
prohlidce dne 3. 4. 2014 by mél stavebni urad neprodlené rozhodnout.

Vadna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zedne 20. 9. 2012,
C. . DOK/Vyst/Ce/1577/2012 a €. j. DOK/Vyst/Ce/158A/C012, v tuto chvili nemohou
byt zruSena v pfezkumném fizeni. S ohledem na vyvoj véci by vSak mohl v budoucnu
nastat dlivod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 4 spravniho fadu: ,,O obnové fizeni
rozhodne prislusny spravni organ z moci uredni téz v pfipadé, Ze rozhodnuti bylo
dosazeno trestnym ¢inem. Lhata podle odstavce 3 zalina bézZet dnem nasledujicim
po dni nabyti pravni moci rozsudku.”

Provadéni staveb v rozporu s povolenimi a projektovou dokumentaci jsem
v ramci svého Setfeni shledal pouze v existenci oken ve druhém podzemnim podlaZzi.
Od stavebniho uradu proto o€ekavam, ze se k této zalezitosti vyjadii a posoudi
zakonnost kolaudaéniho souhlasu ze dne 23. 10. 2014.

Smérem k Cinnosti krajského ufadu mohu vyslovit politovani, ze ve spravnich
lhatach pro zahajeni a provedeni pfezkumného fizeni nebyla zruSena rozhodnuti
0 zméné stavby pfed dokonéenim ze dnu 18. 7. 2013 a 7. 1. 2014, ani nebylo pfijato
opatfeni proti necinnosti stavebniho ufadu, ktery do 10 dnd nerozhodl o navrhu
stéZovatell na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Zpravu o Setfeni zasilam Feditelce krajského ufadu a starostovi mésta
Spindlerav Mlyn a zadam, aby se v zakonné |h(ité 30 dnl od jejiho dorugeni vyjadrili
ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz pravnimu zastupci stézovateld.

JUDr. Stanislav Kfe € ek
zastupce verejné ochrankyné prav
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