V Brné dne 9. unora 2016
Sp. zn.: 130/2015/VOP/BN

Zprava o Setreni

ve véci socialné-pravni ochrany nezletilé N. H.

Dne 6. ledna 2015 se na mé obratil Mgr. J. H., Ph.D., bytem XXXXX (dale jen
,stéZovatel“ nebo ,otec”), se stiznosti na Ufad méstské &asti Brno-Novy Liskovec
jako organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®). StéZovatel namital
necinnost a podjatost pracovnic OSPOD, zejména socialni pracovnice Jaroslavy
Polakové, souvisejici zejména s umisténim jeho dcery N. H. (nar. 2003) do zafizeni
A XXXXX.1

V prabéhu Setfeni se na mé obratili také Ing. M. H., bytem XXXXX, matka N.
(dale jen ,matka“), amanzelé M. a O. P., bytem XXXXX, prarodice N. ze strany
matky (dale jen ,prarodi¢e®). Namitky téchto stéZovateli sméfovaly zejména proti
¢innosti zafizeni A.

A - Predmét Setreni

V navaznosti na podani stéZzovatele jsem se rozhodla zahajit Setfeni, které
jsem zaméfila na Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti a namitky stézovatele
rozpracované v daldim textu. Setfeni jsem vymezila asové, ato od umisténi N.
do zafizeni po sou€asnost s podrobnégjSim zaméfenim na obdobi pfed soudnim
omezenim styku nezletilé s matkou.

S ohledem navymezeni pulsobnosti vefejného ochrance prav? nejsem
opravnéna hodnotit bez provedené systematické navstévy cCinnost zafizeni A.
Vramci zpravy si vSak dovolim upozornit na néktera uskali spojena s Cinnosti
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Své zavéry opiram o spisovou dokumentaci OSPOD, dokumenty pfedlozené
stéZovatelem, zjisténi ziskana v ramci mistnich Setfeni uskutecnénych na OSPOD
a v zafizeni A a z dalSi komunikace s jejich pracovnicemi.

B - Skutkova zjisténi

N. byla porozvodu manzelstvi rodi€u v jejich stfidavé péci realizované
v tydennich cyklech.3

s v

Dne 18. zafi 2014 OSPOD telefonicky kontaktovala psycholozka nemocnice
X, pracovisté détské mediciny (dale také ,nemocnice®). Uvedla, Ze N. bé&hem

1 Jde o zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (viz ustanoveni § 42 a nasl. zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpis).

2 Viz ustanoveni § 1 zadkona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3 Soudni Uprava plati od roku 2007.



hospitalizace v nemocnici* zaslala dopis primafi détského oddéleni, ve kterém jej
zadala, aby nebyla z nemocnice propusténa v tydnu, kdy ma byt u otce. Nasledoval
psychologicky pohovor; N. v nemocnici uvedla, Ze ji otec sexualné zneuziva.
S ohledem na vyhrocenou rodinnou situaci psycholozka doporucila umisténi nezletilé
do neutralniho prostiedi (zafizeni A), kde predjednala pobyt.> Nemocnice podezieni
ze sexualniho zneuzivani oznamila také na policii. Dne 22. zafi 2014 podal OSPOD
k soudu navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym soud N. umistil do zafizeni.

V navaznosti na vydané predbézné opatieni a pfijeti N. do zafizeni A, zaslal
OSPOD do zafizeni zadost s nasledujicim textem:® ,Vzhledem k divodu, pro ktery
byla nezletila do tohoto zafizeni umisténa, doporucujeme, aby styk s rodiCi probihal
za pfitomnosti psychologa, pfipadné jiného, Vami uréeného zaméstnance, ato dle
rozpisu navstév v krizovém centru.“ V navaznosti na tento dopis informovala vedouci
zafizeni OSPOD, Ze na zakladé jejich doporuceni stanovuje rozpis navstév rodica
s N., ato vterminech 26. zafi az 1. fijna 2014. Doplnila, Ze kontakty budou probihat
v ¢ekarné zafizeni A, bude jim pfitomen pracovnik zafizeni a délka kontaktl bude
o vikendu maximalné patnact minut a ve vSedni den ftficet minut. Toto omezeni
vedouci zafizeni A zdlvodnovala poctem pracovniki ve sluzbé a moznostmi
zarizeni.” S rozpisem navstév seznamila oba rodi¢e. Obdobny postup se opakoval
také na zakladé doporuc¢eni OSPOD ze dne 2. fijna 2014.8

Ze spisové dokumentace OSPOD je dale patrné, Zze dne 16. fijna 2014
telefonicky kontaktovala OSPOD statni zastupkyné Mgr. Vrzalova s tim, Ze do doby
provedeni psychologického vySetfeni N. je vhodné navstévy rodi€l u dcery podminit
pfitomnosti psychologa, pfipadné jiného zaméstnance zafizeni A.° Pisemné
vyjadreni statni zastupkyné neni ve spisu OSPOD zachyceno. Dne 15. fijna 201410
pracovnice OSPOD opétovné vyzvala zafizeni k pokraCovani v navstévach rodica
pouze za Ucasti psychologa.'! Dne 16. fijna 2014 vedouci zafizeni A informovala
OSPOD, Ze na zakladé jejich doporu€eni a vyjadfeni statni zastupkyné stanovila
rozpis kontaktd rodi€u s N., ato kazdému zrodi¢d pul hodinu ve dvou urenych
dnech.*?

Dne 3. prosince 2014 pracovnice OSPOD pisemné pozadala o vyjadreni
policie ktomu, zda jiz znalkyné vramci trestniho Fizeni vypracovala znalecky
posudek na N. a jaké jsou vysledky celého Setfeni.’® Dne 5. prosince 2014 obdrzel
OSPOD od policie sdéleni,** v némz je uvedeno, Ze: ,Ve véci bude v nejblizsi dobé

4 Divodem hospitalizace byla operace slepého stfeva.

5 Dané informace nemocnice shrnula ve zpravé pro OSPOD ze dne 19. zafi 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03
na Cisle listd 47-49.

6 viz zprava OSPOD pro zarizeni A ze dne 26. zafi 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 58.
" Viz vyjadfeni zafizeni A ze dne 26. zari 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 59.

8 Viz zprava OSPOD pro zarizeni A ze dne 2. fijna 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 74.
9 Viz afedni zéznam ze dne 16. fijna 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 83.

10 Dopis OSPOD datovany k 15. fijnu 2014 obsahuje jiz informace zaznamenané v ufednim zaznamu OSPOD
o telefonickém hovoru ze dne 16. Fijna 2014. Jelikoz ve spisové dokumentaci na sebe dokumenty logicky
navazuji, domnivam se, Ze je dopis pouze Spatné datovan.

11 Viz zpréva OSPOD pro zafizeni A ze dne 15. fijna 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na &isle listu 84.
12 iz vyjadreni zarfizeni A ze dne 16. fijna 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na €isle listu 89.

13 \iz z4dost o zpravu ze dne 3. prosince 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle listu 118.

14 \iz sdéleni ze dne 5. prosince 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na cisle listu 120.



vypracovano usneseni 0 odloZeni véci podezfeni z pohlavniho zneulZiti, (...) nebot je
nepochybné, Ze nedoS$lo ke spachani uvedeného trestného cinu.” Policie zaroven
OSPOD zaslala kopii znaleckého posudku s vyjadienim: ,Znalecky posudek Vam
na zakladé Vasi Zadosti a s ohledem na jeho zavéry v pfiloze zasilam k pfipadnym
Vasim opatfenim.” Znalecky posudek neni soucasti ,verejné ¢asti“ Om spisu.® Z néj
jsou patrné nasledujici zavéry.

.,Podezieni z proSetfovaného trestného Cinu otce nebyla Zadnym zpldsobem
potvrzena. (...) Znaleckym Setfenim byl u nezletileé prokazan velmi silné
zafixovany syndrom zavrZzeného rodice, tedy otce. (...) Manipulace ze strany matky
proti ofci je vysoce pravdépodobna. (...) Nutno zde zvaZovat |0 moznosti
dg. Minchenhausenova syndrom by proxy. Nezletila se identifikuje s postoji ,hodné
matky‘ a pfebira automaticky jeji postoje a vyznamy vsech okolnosti — at’ skutecnych
¢i domnélych. (...) Syndrom CAN a syndrom zavrzeného rodi¢e byl u ni konstatovan
Jjako silny a nezpochybnitelny. Degradace otce v nazorech a postojich nezletilé je
intenzivni. Manipulace s nazory nezletilé proti jejimu otci jsou velmi nepriznivou
okolnosti, ktera ji muZe celoZivotné stigmatizovat (...) a prip. zformulovat az
do disocialni poruchy osobnosti.“

Dne 8. prosince 2014 soud prodlouZil trvani predbézného opatfeni, aniz by si
vyzadal od OSPOD zpravu o pomérech ditéte.

Dne 9. prosince 2014 socialni pracovnice OSPOD dalSi postup v pfipadu
konzultovala s odborem socidlni pée Magistratu mésta Brna.!® Ze spisové
dokumentace vSak neni patrné s jakymi zaveéry.

Dne 12. prosince 2014 se uskutecnilo setkani pracovnic OSPOD a pracovnic
zarizeni A. Ze zaznamu zaloZzeného ve spisové dokumentacil’ je ziejmé,
Ze pracovnice OSPOD informovaly zafizeni A o tom, Ze ve véci stéZovatele policie
vypracuje usneseni o0 odlozeni véci. Pracovnice OSPOD také pozadaly zafizeni A
o intenzivni praci s N., tak aby doSlo k obnoveni vztahu N. sotcem, avznesly
pozadavek, aby zafizeni A zahajilo rodinnou terapii za uCelem sanace rodiny.
Ze zaznamu nevyplyva, Ze by pracovnice OSPOD upozornily na manipulaci
ze strany matky ani dalSi zavéry znaleckého posudku. O tom svédci i vyjadieni
zafizeni A vramci mého Setfeni. V zaznamu je rovnéz poznamka o tom,
Ze psycholozka zafizeni A sdélila, Zze: ,N. nema jiZ co nabidnout.“ OSPOD doporucil
pripadné vysetfeni psychiatrem.

Dne 19. prosince 2014 pozadala matka o pobyt N. mimo zafizeni
(tzv. propustku) na vanoc¢ni prazdniny. Taktéz ucinil otec dne 22. prosince 2014.
Vedouci zafizeni A vyzvala dne 23. prosince 2014 OSPOD Kk vyjadfeni. Ve své
zadosti zduraznila, ze v pfipadé ukonceni vySetfovani policie a neprokazani obvinéni
otce, zafizeni A ,nemé& mozZnost nadale jakkoliv upravovat styk N. s rodiCi
a Ze pro rodinu budou platit bézna pravidla dle vnitfniho radu zafizeni”. OSPOD se
téhoz dne vyjadfil k zadostem pozitivné — souhlasil s pobytem u otce i matky (nikoliv

15 stezovatel, zafizeni A i matka jiz znalecky posudek znaji. Zavéry posudku jsou rovnéz uvedeny v textu
usneseni o odlozeni trestni véci, ktera je ve spisu OSPOD vedena ve ,vefejné ¢asti“.

16 viiz uredni zéznam ze dne 11. prosince 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na &isle listu 124.
17 \liz ufedni zéznam ze dne 12. prosince 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 125.



vSak pres noc).'® Také zduraznil, Ze styk se ma uskutecnit pouze v pfipadé, Ze to
bude pranim N.° K propustkdm na obdobi prfelomu roku se pracovnice OSPOD
vyjadfila az poté, co dne 30. prosince 2014 telefonicky ovéfila prabéh predchozich
propustek. Socialni pracovnice zafizeni A sdélila pracovnici OSPOD, Ze nevi
0 zadnych problémech s propustkami o vanocnich svatcich, ale uvedla, Zze s otcem
N. neodeS$la ze zafizeni, zatimco s matkou ano. Rozsah propustek v dobé pfelomu
rokd 2014 a 2015 neni z dokumentace ziejmy.

Dne 5. ledna 2015 si matka pozadala o dalSi propustky, ato na obdobi
9. az 11. ledna 2015 a 16. az 18. ledna 2015. OSPOD po pfedchozim telefonickém
ovéfeni  prubéhu pfedchozich  propustek vydal souhlas s terminy
od 9. do 10. ledna 2015 a 17. ledna 2015.20. 2!

Dne 5. ledna 2015 odlozila policie usnesenim trestni véc podezieni
ze spachani zlo€inu pohlavniho zneuziti. OSPOD toto usneseni obdrzel ke své
Zadosti dne 15. ledna 2015.%2

Dne 7. ledna 2015 se stézovatel obratil na Magistrat mésta Brna se stiznosti
na necinnosti a podjatost OSPOD. Ten stiznost postoupil vedouci odboru vnitfnich
véci Uradu méstské &asti Brno-Novy Liskovec, ktera ji dne 26. tunora 2015 oznadila
v podrobném vyjadreni?® za nedlvodnou.

Dne 9. ledna 2015 probéhla spole¢na terapeuticka konzultace obou rodi¢a
s psycholozkou zafizeni A. Z ni vyplynulo, ze: ,Matka ma velmi negativni vztah k otci
a odmitla se zticastnit spoleéné konzultace rodict s N., ktera byla pranim nezletilé. %

Dne 14. ledna 2015 prodlouzil soud trvani pfedbézného opatieni, aniz by si
od OSPOD vyZadal zpravu o pomérech ditéte.

Dne 16. ledna 2015 uspofadalo zafizeni A jednani, kterého se ucastnili
pracovnice zarizeni A, OSPOD a kolizni opatrovnik nezletilé urCeny pro trestni fizeni.
Ze zapisu z jednani®® je patrné, Ze kolizni opatrovnik seznamil pfitomné se zavéry
znaleckého posudku. Natomto zakladé zafizeni A Zzadalo OSPOD o0 zménu
davodnosti pobytu N. v zafizeni?® a o Upravu styk(l N. s rodi¢i. Kolizni opatrovnik
i zafizeni A navrhovali doCasné soudni omezeni styku N. s matkou. PsycholoZka
zafizeni A také dodala, zZe doSlo ke zhorSeni vztahu N. k otci po vanoc¢nich pobytech
N. umatky. Pracovnice OSPOD odmitla podpofit zdkaz styku N. s matkou
s odkazem na udajné telefonické doporu€eni znalkyné, jez zpracovala znalecky

18 24, prosince 2014 — otec 3 hodiny dopoledne, matka 5 hodin odpoledne; 25. prosince 2014 — matka 8 hodin;
26. prosince 2014 — otec 8 hodin.
19 Styk otce nasledné probéhl pouze na pidé zafizeni A, N. s nim odmitla ze zafizeni odejit.

20 iz vyjadreni OSPOD pro zafizeni A ze dne 8. a 15. ledna 2015 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listl
148 a 156.

21 souhlas s propustkou na 17. ledna 2015 po zjisténich ze dne 16. ledna 2015 ustné odvolal.

22 \/iz zaslani usneseni ze dne 5. ledna 2015 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 157.

23 viz vyjadreni k podjatosti ze dne 26. unora 2015 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 247.

24 \iz zépis z jednéni ze dne 16. ledna 2015 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na &isle listt 173 a 174b.

25 viz zapis z jednani ze dne 16. ledna 2015 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle listl 172-174 a 174a-c.

26 pgvodnim diivodem bylo podezieni, Ze ji otec sexualné zneuziva. Po neprokazani tohoto obvinéni bylo
nezbytné znovuobnovit vztah N. s otcem a zabranit manipulaci ze strany matky.



posudek.?” Tu pfitomni béhem jednani telefonicky kontaktovali, tvrzeni pracovnice
OSPOD nepotvrdila. Zavérem jednani byla dohoda, Zze kontakty rodicu s nezletilou
budou probihat pod dohledem zaméstnancu zafizeni A ve stanovenych ¢asech s tim,
Ze odmitne-li nezletila kontakt s otcem, nebude jej mit ani s matkou (doporuceni
znalkyné pro pfipad, Ze nebude doCasné omezen styk N. s matkou). Pfijednani
psycholozka zafizeni A rovnéz upozornila, Ze pokraCovani v rodinné terapii nevidi
jako ucelné, jelikoz matka ani N. nejsou motivovany ke zméné.

Dne 19. ledna 2015 vedouci zafizeni A informovala OSPOD, Ze N. je ve velmi
intenzivnim telefonickém kontaktu s matkou a pozadala OSPOD o pfipadné
zohlednéni pfi upravé styku. Taktéz nasledujici den vedouci zafizeni A apelovala
na OSPOD kvdli upravé telefonickych kontaktd N. s matkou.

Dne 21. ledna 2015 k dotazu OSPOD sdélil zaméstnanec Méstského soudu
v Brné, Ze neni nutné podavat novy navrh navydani prfedbézného opatieni
s ohledem na novou didvodnost pobytu N. Téhoz dne OSPOD navrhl soudu, aby si
vyzadal od policie usneseni o odlozZeni trestni véci, vCetné znaleckého posudku,
predvolal znalkyni k soudnimu jednani nafizenému na 24. bfezna 2015, provedl
psychologické a psychiatrické vySetfeni obou rodi€u nezletilé, posoudil jejich
soucasnou vychovnou zpusobilost a zjistil, zda byla nezletila ovliviiovana nékterym
z rodicu.

Dne 21. ledna 2015 probéhala oddélena jednani OSPOD s obéma rodici.
OSPOD kazdému rodi¢i doporucil zahajit rodinnou terapii v anzelské a rodinné
poradné B, kde pfedjednal termin. StéZovatel souhlasil s rodinnou terapii bez
dal$iho, matka souhlasila s asovym odstupem.

Téhoz dne si podala matka zadost o propustky na dva nasledujici vikendy.
Zarizeni A ji postoupilo OSPOD k vyjadfeni stim, Ze s propustkami nesouhlasi.
Zaroven opétovné upozornilo na nutnost upravy telefonniho kontaktu N. s matkou,
které trvaly denné i vice nez hodinu.?® OSPOD dne 23. ledna 2015 nevydal souhlas
s propustkami N. k matce.

Dne 22. ledna 2015 zamitl soud navrh zafizeni A, kterym by zakazal styk
nezletilé s matkou. Své rozhodnuti soud oduvodnil tim, Zze nema aktualni vychovnou
zpravu od OSPOD a osvédcené okolnosti tvrzené zafizeni A — zavéry znaleckého
posudku zpracovaného v ramci trestni véci otce.

Dne 22. ledna 2015 obdrzel OSPOD od zafizeni A zpravu ze dne
20. ledna 2015 o prubé&hu pobytu N. v zafizeni A. Z ni vyplyva podezieni zafizeni A
na Minchhausendv syndrom by proxy projevujici se u matky nezletilé. Zafizeni A
také shrnulo, ze spoluprace N. s psycholozkou zafizeni je spiSe formalni (N. neni
k spolupraci motivovana), potvrdilo syndrom zavrzeného rodi¢e — otce, jednani N.
oznacilo za ucelove, patologické, s absenci pocitu viny a sebereflexe. Zafizeni A
proto doporucilo ,dal$i pobyt nezletilé v zarizeni A vyuZit k obnové a napravé vztahu
nezletileé s otcem (coZz je mozZné pouze za situace, kdy nebude pokracovat

27 Spisova dokumentace OSPOD neobsahuje zadny zaznam o telefonické konzultaci OSPOD se znalkyni.
28 \iz e-mail vedouci zafizeni A ze dne 21. ledna 2015 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 186.



manipulace nezletilé ze strany matky)“?® S ohledem na vyhroceni komunikace
s OSPOD podalo zafizeni A podnét k soudu na doasné omezeni styku N. s matkou.

Dne 23. ledna 2015 zaslal OSPOD zafizeni A vyjadfeni, ze kterého mimo jiné
vyplyva, Ze OSPOD povazuje zavhodné ponechat kontakty N. s matkou
za pfitomnosti psychologa i jiného pracovnika zafizeni A. K telefonickym kontaktim
se OSPOD nevyjadiil. Téhoz dne vedouci zafizeni A OSPOD opét pozadala
o vyjadfeni k pfipadnému omezeni vyuzivani mobilniho telefonu, opétovné
upozornila na skute€nost, Ze neni v moznostech zafizeni A, aby stykim byl pfitomen
psycholog,®® stejné jako na skute¢nost, Ze dana opatfeni nezabrariuji matce s N.
manipulovat, a pobyt N. v zafizeni tak postrada smysil.

Dne 27. ledna 2015 sdélil OSPOD na zadost soudu, Ze se k podnétu zafizeni
A, navrhujicimu do€asny zakaz styku nezletilé s matkou, vyjadfi az po provedeni jim
navrhovanych dukazU zfizeni ve véci samé. Ve vyjadieni neuvedl ani zminku
0 zavérech znaleckych posudku, uvedl také, Ze zafizeni A ukoncCilo zapocatou
rodinnou terapii.3*

Dne 3. unora 2015 si matka pozadala o propustku dcery na vSechny unorové
vikendy a prodlouzeni rozsahu styku s dcerou béhem vSednich dnl. Zafizeni A se
k této Zadosti matky vyjadfilo nasledovné: ,V pfipadé, Ze ve znaleckém posudku je
napsano, Ze se uN. jedna o syndrom zavrZzeného rodi¢e, tak pokud chceme
pracovat na obnové vztahu s otcem, je nutno zamezit kontaktu osoby, ktera
oviiviiuje, tj. matce.” Zafizeni A také zduraznilo, Ze N. nadale kontakty s otcem
odmita adenné telefonuje dlouze s matkou. Téhoz dne OSPOD nesouhlasil
s pobytem nezletilé u matky vterminu prvniho unorového vikendu, k dalSim
terminim se vyjadfil az dne 13. unora 2015.

Dne 3. unora 2015 pfipad projednala Komise socialné-pravni ochrany
Magistratu mésta Brna (dale jen ,Komise®), které jej OSPOD predlozil z divodu
povinnosti hilasit ji veSkeré pfipady podezfeni na sexualni zneuzivani ditéte. Klicova
pracovnice OSPOD komisi osobné seznamila srodinnou situaci a predlozila
zpravu.> Mam pochybnost otom, zda klicova pracovnice OSPOD seznamila
Komisi se zavéry znaleckého posudku, jelikoZ nejsou ve zpravé Komise3® zminény
ani zohlednény.

Dne 10. unora 2015 vypracoval OSPOD individualni plan ochrany ditéte
(dale jen ,IPOD®). Rodi¢e s nim seznamil dne 3. bfezna 2015.

Dne 11. unora 2015 OSPOD pisemné doporucil, aby zafizeni A zamezilo
telefonickym kontaktlim N. s matkou z jejiho mobilniho telefonu. Zarover dodal, aby
zafizeni A zajistilo telefonicky kontakt z pevné linky zafizeni s hlasitym odposlechem.

Dne 18. unora 2015 soud prodlouZil trvani pfedbézného opatfeni.

29 Viz zpréava zafizeni A ze dne 20. ledna 2015 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listd 188-190.

30 | doposud pracovnik zafizeni A zajistoval pouze dohled nad pribéhem styk(, nikoliv asistované kontakty &i
terapeutickou praci. O tom zafizeni A pracovnici OSPOD jiz dfive informovalo.

31 viz zprava OSPOD ze dne 27. ledna 2015 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na &isle listd 202-203.
32 T3 v&ak neni sougasti spisové dokumentace.
33 viz zavéry Komise ze dne 9. unora 2015 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 215.



Dne 24. unora 2015 navstivily pracovnice OSPOD nezletilou v zafizeni. Ta jim
sdélila, Ze se sotcem nechce stykat. Nasledné pracovnice OSPOD hovofily
s pracovniky zafizeni A — pfedaly jim informace o tom, Ze rodi€e zahdijili rodinnou
terapii v jiném zafizeni, vyzvaly zafizeni k intenzivni psychologické praci s nezletilou
a pfipadné zméné psychologa dle pfani N. Vedouci zafizeni A uvedla, ze se zménou
psychologa nesouhlasi, jelikoz z jejich Cinnosti vyplyva, Zze N. timto krokem chce
pouze manipulovat s ostatnimi. Zafizeni A OSPOD opét vyzvalo k podani navrhu
na zakaz styku N. s matkou. Pracovnice OSPOD tento krok odmitla, stejné tak
odmitla podpofit podnét zafizeni A. Také sdélila, Ze stale nema termin pfipadové
konference, jejiz usporadani zafizeni A Zzadalo vlednu 2015.34 Téhoz dne N.
absolvovala prvni psychiatrické vySetfeni. Zafizeni A uvedlo, Ze k jeho oddaleni
doSlo zejména z divodu neochoty praktické |ékarky vydat pracovnikim zafizeni A
doporuceni a nasledné komunikace s rodici o tom, kdo tak ucini.

Dne 3. bfezna 2015 si OSPOD vyzadal vyjadreni zakladni Skoly, kterou N.
navStévuje. Zté vyplynulo, Ze na prospéch a chovani dcery se do Skoly chodi
informovat oba rodice.

Dne 13. bfezna 2015 vedouci zafizeni A pisemné informovala OSPOD, Ze N.
nadale odmita kontakt s otcem. Také uvedla, ze oba rodie se udastni konzultaci
u psycholozky zafizeni a v ramci rodinné terapie zajiStované Manzelskou a rodinnou
poradnou Brno probéhl prvni pohovor psychoterapeutd s N. Zafizeni A rovnéz
pozadalo OSPOD o vyjadfeni k navstévam prarodic¢l ze strany matky v zafizeni A,
se kterymi otec nesouhlasil z obavy z dalSi manipulace N. Téhoz dne soud prodlouZil
trvani prfedbézného opatieni, aniz by si od OSPOD vyzadal zpravu o pomérech
ditéte.

Dne 19. bfezna 2015 OSPOD usporadal pfipadovou konferenci, které se
zucCastnili rodi¢e N., pravni zastupkyné matky, pracovnice OSPOD, pracovnice
zafizeni A a détska |ékarka nezletilé. Psychoterapeuti spolupracujici s rodinou se
omluvili, psychiatriCku nezletilé OSPOD nepozval. Vystupem pfipadové konference
jsou nasledujici zaveéry: zjistit, ¢eho se N. boji, zménit vztahy v rodiné, pokracovat
v rodinné terapii, vy€kat na rozhodnuti soudu.

Dne 24. bfezna 2015 probéhlo soudni jednani, béhem kterého soudce
vyslechl oba rodi¢e. Nasledné jednani odroCil na 2. Cervna 2015 za ucelem
provedeni pohovoru s nezletilou bez pfitomnosti rodi€a a zjisténi dalSich dikazu.
O vysledku jednani OSPOD informoval dne 31. bfezna 2015 zafizeni na Zadost
vedouci zafizeni A.

B.1 Diléi kroky povérenych pracovnic Kancelare verejného ochrance prav

Béhem mistnich Setfeni provedenych na OSPOD av zafizeni A povéfené
pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav zjistily, ze mezi kliCovou pracovnici
OSPOD Jaroslavou Polakovou a pracovnicemi zafizeni A je velmi vyhroceny osobni
vztah, ktery je pfekazkou v konstruktivni komunikaci. Povéfené pracovnice proto obé
strany vedly k odpoutani se od vzajemnych antipatii a pfimély je, aby alespon

34 zaFizeni A opétovné zazadalo o usporadani pfipadové konference pisemné dne 27. unora 2015 — ve spisu
OSPOD Om 52/03 na €isle listu 245.



doCasné vzajemna komunikace probihala pouze mezi vedouci zafizeni a vedouci
OSPOD. Obé stany nasledné potvrdily zlepSeni.

V pribéhu Setfeni povéfené pracovnice poskytovaly obéma institucim
podrobny pravni vyklad jednotlivych zamysSlenych krokld. Konstruktivni komunikaci
mezi zafizeni A a OSPOD se podafilo obnovit. OSPOD vzal v potaz doporuceni
zafizeni A na zakaz styku nezletilé s matkou poté, co zjistil, Ze si nezletila schovava
u spoluzacky mobilni telefon, prostfednictvim kterého tajné komunikuje s matkou.

DocCasny soudni zakaz styku N. s matkou se nasledné ukazal jako pfinosny,
pokud jde o obnoveni vztahu sotcem.®® Jiz vcervenci 2015 mé stéZovatel
informoval, Ze se jeho vztah s dcerou vyrazné zménil. V navaznosti na to N. u soudu
sdélila, Zze se chce vréatit do stfidavé péce obou rodi€h. Soud jeji vyjadfeni
respektoval, na konci fijna 2015 ukonCil jeji pobyt v zafizeni A a svéfil ji do stfidavé
péce obou rodicu.

B.2 Komunikace OSPOD s rodici

Spisova dokumentace vedena OSPOD zachycuje nasledujici komunikaci
socialni pracovnice s rodi¢i. V jednom pfipadé se OSPOD kratce pisemné vyjadfil
otci k jeho navrhu na zruseni predbézného opatieni,®® zbyla komunikace byla uz jen
ke stéZovatelovym Zadostem o nahlédnuti do spisu.3” Protokoly o nahlédnuti
stéZovatele do spisu OSPOD nezachycuji zadnou dalSi vécnou komunikaci.
Na e-mailovou vyzvu stéZovatele k osobnimu setkani ze dne 30. zafi 2014 OSPOD
nereagoval.® S matkou komunikoval OSPOD jedenkrat k jeji Zadosti o propustku
dcery.39

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Umisténi N. v zafizeni A

Souhlasim s postupem OSPOD, kdyZz podal k soudu navrh na vydani
predbézného opatfeni, jimz soud N. dne 23. zafi 2015 svéfil do doCasné péce
zarizeni A.*° Tento krok OSPOD povaZuji za souladny s ustanovenim § 16 odst. 1
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“). Skute€nosti, které N.
vypovédéla (ze se k ni otec nevhodné chova a jeho chovani ma sexualni podtext), je
mozné podradit pod vazné ohrozeni nebo naruseni normalniho ¢i jiného dulezitého
zajmu ditéte. S ohledem na doporu€eni psycholozky také povazuji za vhodné,

35 zakaz styku matky s nezletilou byl platny od kvétna do Fijna 2015.

36 viz vyjadreni OSPOD ze dne 12. fijna 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 81.

37 Viz zadost otce ze dne 21. listopadu 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na €isle listu 114; e-mail OSPOD
0 umoznéni nahlédnuti do spisu ze dne 28. listopadu 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na Cisle listu 116;

protokoly o nahlédnuti do spisu ze dne 3. a 10. prosince 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle lista 117
a 122,

38 Viz e-mail st&zovatele ze dne 30. z&f 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03 na &isle listu 72.

39 viz e-mail matky ze dne 6. fijna 2014 a ufedni zdznam ze dne 8. fijna 2014 — ve spisu OSPOD Om 52/03
na Cisle listd 77-78.

40 viz usneseni Mé&stského soudu v Brné ze dne 24. zafi 2014, €. j. 22 Nc 2411/2014-5.



Ze OSPOD navrhl umisténi do tzv. neutralniho prostfedi, nikoliv svéfeni do péce
matky.

C.2 Omezeni styku rodi¢a s N. béhem podzimu 2014

Zdaraznuji, ze postup OSPOD ani zafizeni A nema zadnou zakonnou
oporu. Upravit styk ditéte srodiem muze pouze soud, pfipadné v pribéhu
pfipravného Fizeni trestniho fizeni jej muze zakazat obvinénému statni zastupce,
ato formou predbéZzného opatfeni.*’ O tom musi statni zastupce neprodlené
vyrozumét také organ socialné-pravni ochrany déti. Zakon sice nepredepisuje formu
tohoto Ukonu, z odborné literatury*? vSak Ize vycGist, Ze ,zasadné postaci zaslani jen
vyrozuméni a (...) neni tfeba dorucovat usneseni o uloZeni predbézného opatreni®,
Nemam vsSak informace o tom, Ze by statni zastupkyné vydala pfedbézné opatieni.
S ohledem na znéni doporuceni (podminit styk rodi€l pfitomnosti psychologa, nikoliv
styk zakazat pouze otci) se domnivam, Ze vydano nebylo. Z mych informaci také
vyplyva, Ze pfipravné fizeni bylo teprve ve fazi provéfovani a stézovatel byl pouze
podezielym, nikoliv obvinénym, nebylo tedy mozné nafidit mu pfedbéznym
opatfenim zakaz styku s dcerou.

Lze shrnout, Ze pouhé telefonické vyjadfeni statniho zastupitelstvi
doporudujici néjaky postup nemuze byt pro OSPOD dostacujici. OSPOD bud mél
po statnim zastupitelstvi vyZzadovat doloZeni pisemného vyrozuméni o tom, Ze otci
zakazalo styk s dcerou, nebo se sam navrhem na doCasné omezeni styku obratit
na soud.

Dale zdlraziuji, Zze neni v pravomoci zafizeni, aby styky ditéte s rodiCi
dlouhodobé& omezovalo Ci strikiné stanovovalo jakymkoliv rozpisem jejich rozsah.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti*? rediteli zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc umozfiuje zakazat nebo prerusit navstévu rodi€l u ditéte umisténého
do zafizeni rozhodnutim soudu pouze v pfipadé jejich nevhodného chovani. Toto
opravnéni mifi na upravu styku ad hoc, tedy pouze jednotlivych navstév, béhem
kterych je rodi€¢ napfiklad agresivni, pod vlivem navykovych latek nebo vulgarni
na dité Ci persondl.** Zafizeni A tedy nemélo jakoukoliv kompetenci styk rodicu
s N. omezovat nadrozsah provoznich opatfeni vymezenych ve vnitinim Fadu
zafizeni. Vyjadfeni OSPOD, ktera doporuCovala, aby zafizeni A dle svych
provoznich moznosti nastavilo styky rodi€l s N. a nasledné stimto rozhodnutim
rodiCe seznamilo, povazuji minimalné za nevhodné. ZdUraznuji, ze doporuceni
OSPOD, Ze styky N. srodi¢i maji probihat pouze za pfitomnosti psychologa di
pracovnika zafizeni, stejné jako podminéni jejiho kontaktu s matkou pouze
za predpokladu, Ze se setka s otcem, jsou v rozporu s &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte*> a § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

41 v souladu s § 88c pism. a) a 88m odst. 2 a 5 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

42 Samal, P. akol.: Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1296-1297.

43 viz § 42a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

44 iz Macela, M. a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 515.

45 gdgleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 41/2010 Sb. m. s.



V postupu OSPOD proto spatrfuji pochybeni, jelikoz pfenesl svoji
odpovédnost za ochranu zajmd N. na zafizeni A, které k dlouhodobému omezeni
styku rodiCe s détmi ani k jeho podminéni asistenci Ci dohledem jiné osoby nema
jakékoliv pravné relevantni prostiedky.*® Bylo tedy pouze na dobré vuli rodicq,
Ze omezeni styku respektovali. Napristé v obdobnych pripadech doporuéuji, aby
OSPOD soudu navrhoval upravit rozsah azplUsob styka ditéte s rodic€i
spole¢né s navrhem na umisténi ditéte do neutralniho prostredi. V tomto navrhu
doporu€uji také zohlednit pfipadné podezfeni na manipulaci ze strany nékterého
rodiCe a vyslovné se vyjadfit k tzv. nepfimym formam styku (telefonni, SMS, Skype,
e-mail, socialni sité).

C.3 Omezeni styku rodi€ti s N. od prosince 2014
C.3.1 Predani informaci zafizeni A

Mam za prokazané, ze OSPOD mél jiz v prosinci 2014 k dispozici znalecky
posudek vypracovany v ramci Setfeni trestni véci. Zavéry tohoto znaleckého posudku
byly natolik zavazné, Ze policie jiz v prosinci 2014 OSPOD nepfimo vyzyvala k pfijeti
dalSich opatfeni. Znalecky posudek velmi jednoznacné hovofi 0 nékolika
problémech, které mohly vést k dozZivotni stigmatizaci nezletilé — o silné zafixovaném
syndromu zavrzeného rodi¢e — otce, manipulaci N. ze strany matky, syndromu CAN
a 0 mozném Munchhausenové syndromu by proxy u matky nezletilé. Pfesto OSPOD
bezprostiedné nepodnikl zadné relevantni kroky k obnoveni kontaktu N.
s otcem, pfip. doCasnému omezeni styku s matkou. Doporuceni OSPOD, aby
zafizeni A zacCalo pracovat na obnové kontaktu N. s otcem, zahdjilo rodinnou terapii
za uCelem sanace rodiny a zajistiio psychiatrickou péc€i N., nepovazuji
za dostatecné. Pracovnice OSPOD mély zafizeni A seznamit se zavéry
znaleckého posudku, které byly pro nastaveni dalSi prace s rodinou zasadni.
O tom svédci jak ufedni zaznam z jednani ze dne 12. prosince 2014, tak reakce
zafizeni A zachycené v dalSi vzajemné komunikaci. M(j zavér v této véci posiluje
taktéz skuteCnost, ze OSPOD zavéry znaleckého posudku bezprostiedné
nezohlednil ani v individualnim planu ochrany ditéte (dale jen ,IPOD"),*’ na jehoz
zakladé by zafizeni mohlo jednoznac¢né spolupracovat srodinou nezletilé.*®
Domnivam se, Ze timto postupem OSPOD vyznamné ovlivnil dal8i praci zafizeni A
s nezletilou a jeji rodinou.

Zduraznuji, ze prednim hlediskem socialné-pravni ochrany ditéte je blaho
a zajem ditéte.*® V pripadé ditéte umisténého v zafizeni je k napliiovani tohoto cile
naprosto nezbytna vzajemna spoluprace OSPOD a zafizeni smérujici k sanaci
rodiny.

46 pominu-li moznost zafizeni A podat soudu podnét k zakazu styku, na zakladé kterého vSak soud nemusi
zahaijit fizeni.

47 Ten OSPOD v rozporu s § 10 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o socialné-pravni ochrané déti ani nevytvofil, ani
neaktualizoval (vice v €asti C.7).

48 v/ souladu s § 42a odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

49 v souladu s § 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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C.3.2 Omezeni styku nezletilé s matkou

Domnivam se, ze OSPOD nepostupoval v zajmu nezletilé N., kdyZ i pfes
znalost zavéru znaleckého posudku nepodal jiz v prosinci 2014%° soudu navrh
na doCasny zakaz styku N. s matkou.

O to ddraznéji nemohu souhlasit s postupem OSPOD poté, co ziskal
v lednu 2015 informace otom, Ze N. styky s otcem odmita, jeji vztah kotci se
po vanocnich prazdninach jesté vice zhorSil, N. ani matka nejsou motivovany
k pokraCovani v rodinné terapii v zafizeni a matka je s N. v Castém telefonickém
kontaktu. Nazor OSPOD se nezménil v navaznosti na doporuceni kolizniho
opatrovnika, telefonického vyjadfeni znalkyné, vyjadfeni zafizeni A ohledné
podezieni na Munchhauseniv syndrom by proxy umatky nezletilé ani zavéry
psychologickych sezeni s nezletilou hovofici o tom, Zze spoluprace N. s psycholozkou
byla pouze formalni a jeji chovani ucelové a patologicke.

Stejné tak, dle mého nazoru, OSPOD nepostupoval spravné, kdyz
nepodpofil podnét zafizeni A na doCasné omezeni styku N. s matkou podany v lednu
2015 a soudu zaroven nesdélil zavéry znaleckého posudku. Skutecnost, Zze OSPOD
znalecky posudek jako celek zafadil do podkladl pro zpracovani spisové
dokumentace, tzv. zvlastni slozky spisu, nevylu€uje, aby soudu (stejné jako zafizeni
A) sdélil zavéry v ném obsazené s durazem na jejich zavaznost. Zavéry znaleckého
posudku totiz jednoznacné nejsou pfi€inou jeho umisténi ve tzv. zvlastni slozce
(k tomu vice v ¢asti C.5).

Kvituji, ze OSPOD alesponi reagoval na situaci vyjadfenim nesouhlasu
se zadostmi matky o vikendové propustky a doporuenim rodinné terapie v jiném
zafizeni. Pouhé doporuceni k zahajeni rodinné terapie, poté co jeden zrodicu
bezprostfedné predtim rodinnou terapii odmitl, povaZzuji za nezvyklé; OSPOD by
v takovém pfipadé spiSe mél zvazit jeji nafizeni.>!

Za nespravné naopak povazuji, ze OSPOD dlouhou dobu nikterak
nereagoval na upozornéni zarizeni A tykajici se intenzivnich telefonickych kontaktd
N. s matkou a nasledné pouze doporuéil jejich monitoring. Casté a dlouhé telefonaty
bezesporu popiraly dalSi opatieni (i kdyz nevhodné zvolena) smérfujici k zabranéni
manipulace N. matkou. Styk ditéte s rodiCem zahrnuje nejen pfimy kontakt ditéte
s rodi¢em (tedy pobyt ¢i navstévu ditéte u rodiCe, se kterym obvykle nezije), ale také
kontakt nepfimy (tedy jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a rodi€em
a poskytnuti informaci o ditéti rodici).>> Domnivam se proto, Ze OSPOD (stejné jako
v pfipadé pfimého styku) pfenesl svou odpovédnost na zafizeni A, které k omezeni
telefonického kontaktu nema zadné zakonné opravnéni.

C.3.3 Propustky na vano¢ni prazdniny

Pracovnice OSPOD nevzaly v potaz zavéry znaleckého posudku ani béhem
vyjadfovani souhlasu s propustkami na vanocni prazdniny. Je pravdou, ze OSPOD

50 Yginil tak az po opakovanych vyzvach zafizeni A a povéfenych pracovnic Kancelare verejného ochrance prav
v kvétnu 2015.

51y souladu s § 12 odst. 1 pism. b) a c) a § 13 odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
52y souladu s &l. 2 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 91/2005 Sb. m. s., Umluva i styku s détmi.
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nevyhovél ani jednomu rodici v pIném rozsahu, doporuc€oval styk rozlozit mezi rodice
rovhomérné a nesouhlasil s pobytem N. u rodi€¢u pfes noc. Nadto ani s védomim, Ze
konecné slovo pfi rozhodovani o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc ma feditel zafizeni,>> OSPOD pracovniky zafizeni A
neseznamil se zavéry znaleckého posudku, a vedouci® tohoto zafizeni je tak
nemohla zohlednit pfFi rozhodovani.

C.3.4 Oznameni rozhodnuti o propustce

OSPOD v souladu s ustanovenim §42 odst. 7 pism. b) a§ 30 zakona
0 socialné-pravni ochrané déti vydava pisemny souhlas s pobytem ditéte mimo
zarizeni. Rozhodovani a s nim spojené oznameni zadateli o propustku vSak pfislusi
fediteli zafizeni, v némz je dité na zakladé rozhodnuti soudu umisténo.

Nemohu dat stézovateli za pravdu v tom, ze by OSPOD pochybil, pokud mu
neoznamil své stanovisko k zadosti o propustky, ani jej neseznamil s rozhodnutim
ve véci jeho Zzadosti. Jelikoz se jedna o povinnost Feditele zafizeni (v pfipadé
zafizeni A vedouci zafizeni) musim konstatovat, ze OSPOD v tomto ohledu
postupoval v souladu se zakonem.

Stejné tak nesouhlasim s namitkou hovofici o tom, ze kdyz zafizeni
rozhodlo o pobytu N. u matky, mélo automaticky rozhodnout o pobytu nezletilé
u otce, ato ve stejném rozsahu. Rizeni o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni
probiha vzdy na zadost, kterou si vSak stézovatel nepodal. Vedouci zafizeni A tedy
nemohla rozhodnout o pobytu N. u otce. Tato namitka stéZovatele nicméné svédci
o tom, Ze byl ochoten respektovat zafizenim uréené omezeni jeho styku s dcerou
za predpokladu, Ze stejnému omezeni se podrobi také matka nezletilé. Zadna
mimosoudni dohoda rodi¢l o upravé styku ale neexistovala, a neni mozné za ni
povazovat ani jednostranné oznameni rozpisu navstév, které rodiCe respektovali.
OSPOD namisto motivace rodi€l k jejimu sepsani doporucil zafizeni, aby styk rodic
s N. jednostranné upravilo.

C.4 Komunikace OSPOD s rodici

Ze spisové dokumentace je patmmé, ze komunikace OSPOD s rodici
od umisténi N. do zafizeni az do poloviny ledna 2015 byla minimalni. Ze spisové
dokumentace neni patrné, Zze by OSPOD s rodi¢i hovofil o diavodech a dlsledcich
podani navrhu k soudu, ani je neseznamil s jejich dal§imi pravy a povinnostmi.
V jednom pfipadé OSPOD ani nereagoval nazadost otce o sjednani terminu
osobniho jednani. Poté, co povérfena pracovnice Kancelafe verejného ochrance prav
informovala OSPOD o podané stiZznosti stéZovatele,>® stav se ¢astecné zlepsil.

Domnivam se, ze OSPOD timto postupem nedostal své povinnosti
vyplyvajici z § 14 odst. 2 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Stejné tak
vrozporu s § 11 odst. 1 pism. a) a§ 14 odst. 2 pism. d) zakona o socialné-pravni

53 v souladu s ustanovenim § 42 odst. 7 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

54 Vedouci zafizeni A vykonava v souladu se zakonnou terminologii funkci feditele zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc.
55 Prvni telefonicky kontakt prob&hl 20. ledna 2015.
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ochrané déti neplnil svou ulohu organu poskytujiciho rodi€i poradenstvi souvisejici
s péci o dité a jeho vychovou.

Jelikoz stéZovatel namitku na nedostate¢nou komunikaci uvadél jiz ve své
stiznosti,”® domnivam se, ze mél Ufad stiznost minimalné v tomto ohledu oznadit
za ddvodnou.

C.5 2Zvlastni slozka

Stézovatel zduraznoval, ze soucasti spisové dokumentace OSPOD neni
znalecky posudek vypracovany v ramci Setfeni trestni véci. Prostudovanim spisové
dokumentace musim potvrdit, Ze spisova dokumentace znalecky posudek
neobsahuje. Umisténi znaleckého posudku do tzv. zvlastni slozky®’ povaZzuiji
za opodstatnéné s odkazem na ¢l. 8 odst. 3 smérnice Ministerstva prace a socialnich
véci €.j. 2013/26780-2.58 Ta zdurazruje, Zze do dané casti spisu by mél OSPOD
zakladat dokumenty obsahujici ,detailni informace o pribéhu tyrani ditéte,
pohlavniho zneuZivani nebo o jiné trestné cinnosti, které jsou vyznamné pouze
pro soud Ci statni zastupitelstvi v souvislosti s trestnim stihanim®, Toto Kritérium
jmenovany znalecky posudek splfiuje, jelikoz je v ném shrnut obsah trestniho spisu
v€etné vypovédi nezletilé a dalSich osob.

Zarazeni dokumentu do tzv. zvlastni slozky vSak neznamena, ze OSPOD
s informacemi vyplyvajicimi z takovychto dokumenti nemU(ze dale pracovat.

Za podstatné pochybeni OSPOD tak povazuji, pokud o vysledcich
znaleckého posudku bezprostiedné po jejich zjiSténi neinformoval zafizeni A
a soud, kterému mél zaroven navrhnout zohlednéni zavérl znaleckého posouzeni
za uCelem omezeni styku nezletilé s matkou.

C.6 Vykon kolizniho opatrovnictvi

Povinnost poskytnout soudu informace souvisejici s ditétem ve vétsiné
pfipadi OSPOD pini nikoliv z vlastniho podnétu, ale na Zadost soudu.®® V situaci,
kdy je ditéte umisténo v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, ma OSPOD
opravnéni podat soudu (i bez jeho vyzvani) navrh na prodlouzeni &i ukonceni tohoto
pobytu,®® stejné tak na omezeni &i pozastaveni vykonu rodiovské odpovédnosti,
jejiz soucasti je také styk rodicu s ditétem.5!

Mam zato, Ze soud by si pfed prodlouzenim trvani pfedbézného opatfeni
(zejména toho, kterym dité svéfuje do péce zafizeni) mél ovéfovat, zda nadale trvaji
dlvody pro setrvani ditéte v zafizeni. NecCini-li tak soud opakované, povazuiji

56 Adresované Magistratu mésta Brna, nasledn& postoupené k vyfizeni Uradu méstské &asti Brno-Novy
Liskovec.

57 Podklady pro zpracovani spisové dokumentace ve smyslu § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
58 Smérnice MPSV €. . 2013/26780-21, ze dne 19. zafi 2013, o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu

spisové dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence
a obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce.

59 Viz ustanoveni § 51 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. a) bod 1 zakona o socialné-pravni
ochrané déti.

60 viz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. €) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
61 viz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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za nezbytné, aby OSPOD sam pfedal soudu informace podstatné pro posouzeni
trvani pfedbézného opatreni.

V pripadé rodiny H. OSPOD navrh na prodlouzeni trvani predbézného
opatfeni nepodal ani pfesto, Zze se podstatné zménily duvody a ucel pobytu nezletilé
v zafizeni. V prosinci 2014 pominulo ohroZeni nezletilé stran mozného sexualniho
zneuzivani otcem, ale objevila se potfeba obnovit vztah otce s dcerou za vyuZiti
neutralniho prostfedni. Vnimam, Ze v dusledku by timto ukonem nedoslo k faktické
zméné — prfedbézné opatfeni by soud prodlouzil a pobyt N. v zafizeni pokracoval.
Soud by se vSak seznamil s nastalymi zménami a mohl sam zvazit (nenavrhl by to
pfimo OSPOD), zda neni nezbytné pfijmout dalsi vychovna opatfeni i upravit styk
nezletilé s rodici.

Dale nerozumim, pro¢ dne 21. ledna 2015 OSPOD soudu pouze pfedlozil
navrh na provedeni dikazd namisto toho, aby pisemnosti, které dikazy obsahovaly,
soudu sam predlozil, jelikoZz je mél. V tomto postupu spatfuji zbyteCné prodlouzeni
soudniho fizeni a rozhodnuti ve véci same.

Stejné tak neni ziejmé, pro€¢ se OSPOD odmitl soudu vyjadfit k podnétu
zafizeni A na zakaz styku nezletilé s matkou ave své zpravé pro soud nezminil
zavery znaleckého posudku.

Déale povaZzuji za nedostatec¢né a nepfesné, pokud OSPOD soudu sdélil,
Ze zafizeni A ukoncilo rodinnou terapii, aniz by zminil divody — tedy nezajem matky
v ni pokraCovat.

Domnivam se, ze OSPOD témito kroky negativné ovlivnil pribéh soudniho
fizeni, jelikoZ soudu v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 5 pism. a) bod 1 zakona
0 socialné-pravni ochrané déti neposkytl udaje potfebné pro ob&anské soudni Fizeni.
Domnivam se, ze OSPOD pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi postupoval
v rozporu s nejlepsim zajmem N.5?

C.7 Individualni plan ochrany ditéte

Je jednoznacné, ze N. je ohrozenym ditétem ve smyslu ustanoveni §6
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Podle pismene e) daného ustanoveni se
mezi ohrozené déti, na které by se socialné-pravni ochrana méla zamérovat, radi
déti, u nichz je podezfeni, ze nanich byl spachan néjaky trestny €in. Povinnosti
OSPOD je pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte ajeho rodiny, ato zejména
z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6 zakona o socialné-pravni
ochrané déti, a na zakladé tohoto vypracovavat individualni plan ochrany ditéte.?

OSPOD vypracoval IPOD az pét mésicu poté, co soud N. v navaznosti
na podezieni ze sexualniho zneuziti umistil do zafizeni A. Také s ohledem na to, ze
se v mezidobi situace vrodiné vyvijela, povazuji tento postup za nevhodny.
Domnivam se, Ze kvypracovani IPOD mélo dojit neprodlené po umisténi N.
do zafizeni A a nasledné mél byt pfehodnocen v prosinci 2014 (poté co OSPOD
ziskal informace ze znaleckého posudku). Vypracovani a vyhodnocovani IPOD by

62 \/ souladu s ustanovenim § 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
63 v souladu s § 10 odst. 3 pism. c) a d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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mélo byt procesem, nikoliv jednorazovym formalnim tkonem.%* V takovém pfipadé
totiz neslouzi ani jedné strané (ani OSPOD ke strukturalizaci prace s klientem, ani
rodi€um, pfipadné daldim zucastnénym stranam Kk jejich lepSi orientaci ve vytyCenych
ukolech a cilech).

Zafizeni ma v souladu s §42a odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni
ochrané déti povinnost spolupracovat s rodinou ditéte a zajistit rodiné dalSi podpurné
sluzby v souladu s IPOD, ktery zpracoval OSPOD. K tomu, aby zafizeni mohlo
dostat své povinnosti, musi IPOD znat. OSPOD tedy musi zafizeni s vystupy IPOD
seznamit, zejména stémi, které ma zafizeni po vzajemné domluvé zajistit Ci
na kterych se ma spolupodilet. Tyto informace OSPOD zafizeni v pripadé nezletilé
N. nepredal.

C.8 Komunikace OSPOD se zafizenim A

Setfenim jsem zjistila, Ze komunikace mezi pracovnicemi OSPOD a zafizeni A
byla z blize nepopsanych duvodl vyhrocena. Napjaté profesni vztahy mohou
nezfidka prertist do osobni roviny. Domnivam se, Ze v takovém pfipadé je nezbytné,
aby kliGova pracovnice informovala své nadfizené ati do vzniklé situace vstoupili
at jiz vyvolanim spole¢né schizky, zménou kli€ové pracovnice, i pfevzetim pripadu.

C.9 Pripadova konference

S ohledem na vyhrocenost komunikace mezi vSemi stranami se domnivam,
ze OSPOD pochybil, pokud s uspofadanim pfipadové konference ¢&ekal az
do bfezna 2015. Nadto jsem pfesvédCena, Zze zavéry pripadové konference jsou
formulovany nekonkrétné a neadresné. Napfisté proto doporucuji, aby OSPOD
vystupy z pfipadové konference zaznamenaval podrobnéji avécnéji. Z mé
zkuSenosti vyplyva, ze je vhodnéjsi vytyCeny/é cille rozdélit do dilich a konkrétnich
vystupll, za jejichz spInéni vurCitém case je vzdy nékdo odpovédny. Takto
stanovené vystupy mize OSPOD snadno vyuzit také pro aktualizaci individualniho
planu ochrany ditéte.%®

Na druhou stranu oceniuji, ze OSPOD k vedeni pfipadové konference pfizval
nezavislého facilitatora, ktery pfipadovou konferenci vedl.

C.10 Vedeni spisové dokumentace

Nad ramec namitek stéZovatele si dovoluji upozornit nato, Ze spisova
dokumentace nezletilé je vedena pomérné nepiehledné. V dokumentaci nezfidka
chybi pfilohy odesilané spole¢né s privodnimi dopisy Ci e-maily, takze neni vzdy
mozné zjistit obsah vyjadfeni OSPOD.

64 Viz Informace MSPV &. j- 2012/98382-21, ze dne 21. prosince 2012, k vybranym ustanovenim zakona
€. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sbh. k 21. prosinci 2012.

65 v souladu s § 10 odst. 5 pism. ¢) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18

odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, Zze se Ufad méstské
¢asti Brno-Novy Liskovec dopustil pochybeni spocivajiciho v:

nezakonném omezeni styku N. s rodici,

nedostatecné reakci na zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku,
neprijeti dostateCnych opatfeni k obnoveni a podpofe vztahu N. s otcem,
nezprostfedkovani zavért znaleckého posudku zafizeni A,

podani nedostateCnych a nepfesnych informaci soudu,

pozdnim vypracovani individualniho planu ochrany ditéte,

nedostate¢né komunikaci socialni pracovnice Uufadu srodiCi nezletilé
a zarizeni A,

formulovani nekonkrétnich a neadresnych zavéra pripadové konference.

| pfesto, ze se jeSté pred vydanim této zpravy o Setfeni podafilo poméry

v rodiné napravit, povazuji pochybeni organu socialné-pravni ochrany za zavazna.
Zpravu o Setfeni zasilam starostce Ufadu méstské &asti Brno-Novy Liskovec
azadam ji, aby se vzakonné |haté 30 dna od jejiho doruéeni vyjadfila
ke zjiSténym pochybenim ainformovala mé o prijatych opatienich k napravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli, matce nezletilé a vedouci zafizeni A.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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