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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany N. H.

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o etfeni ze dne 9. Gnora 2016 jsem konstatovala pochybeni Ufadu méstské ¢asti
Brno-Novy Liskovec (dale také ,O0SPOD*) pfi vykonu socidlné-pravni ochrany nezletilé N. H.
(nar. 2003). Za nespravné jsem hodnotila, Ze OSPOD:

. nezakonné omezoval styk N. srodi¢i — Mgr. J. H., Ph.D. (ddle také ,otec” nebo
»Stézovatel”) a Ing. M. H. , (dale také ,,matka“),

] nedostatecné reagoval na zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku,
] neprijal dostatecnd opatreni k obnoveni a podpore vztahu N. s otcem,
] nezprostredkoval zavéry znaleckého posudku krizovému centru pro déti, XXXXX (dale

také ,zafizeni A“),

] podal nedostatecné a nepresné informace soudu,

] pozdé vypracoval individudIni plan ochrany ditéte,

= nedostatecné komunikoval s rodici nezletilé a zafizeni A,

] formuloval nekonkrétni a neadresné zavéry pripadové konference.

B. Vyjadreni uradu

Z vyjadreni starostky méstské ¢asti Brno-Novy Liskovec Ing. Jany Drapalové ze dne 14. dubna
2016 vyplynulo, Ze odmita uvedenda pochybeni OSPOD, ¢astecné pfipustila pouze vytku
tykajici se nezakonného omezeni styku N. s rodici.

Prestoze OSPOD odmitl konstatovana pochybeni, informoval mé, Ze v ndvaznosti na moji
zpravu o Setreni ptijal nasledujici opatreni:

(1)  po statnim zastupitelstvi bude OSPOD dlisledné vyZadovat pisemné stanovisko k jeho
doporucenim a bude se vZdy obracet na soud s navrhem na docasné omezeni styku
rodi¢d s détmi,

(2) individudlni plany ochrany ditéte bude OSPOD u ohroZenych déti vypracovavat bez
ohledu na rok zaloZeni spisové dokumentace,

(3)  pracovnice OSPOD absolvuji odborné vzdélavaci programy tykajici se problematiky
pfipadovych konferenci.

Starostka méstské ¢asti mi zaroven sdélila, Ze ,,vzhledem k ndristu fesenych pripadi (mj.
i v souvislosti s timto pripadem, ktery pracovnici OSPOD extrémné Casové zatéZuje)” pfijal
urad postupné tfi zaméstnance, ktefi se zacali nové vénovat agendé socidlné-pravni ochrany
déti.
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C. Zavérecné hodnoceni

PrestoZe vSechna vySe uvedena opatfeni vitdm, povazuji za nezbytné se jesté vyjadrit
k argumentiim OSPOD proti konstatovanym pochybenim. Proto vydavam své zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav, jehoz soucasti
je ndvrh dalSich opatteni k ndpravé, ktera povaZzuji za potfebna.

C.1 Omezenistyku rodict s N. béhem podzimu 2014

Prestoze rozumim dlvodlm, pro¢ OSPOD v tomto obdobi podporoval omezeni kontaktu N.
s rodici (vedené trestni fizeni), musim znovu zopakovat, Ze OSPOD ani zafizeni A k tomu
nemaji zakonné zmocnéni. Plati, Ze vyhodnoti-li OSPOD docasné omezeni kontaktu ditéte
s rodi¢i jako divodné, musi se s danym navrhem vidy obratit na soud.® Vhodnou cestou
neni ani doporucit omezeni kontaktu zafizeni, ve kterém je dité umisténo, jelikozZ to rovnéz
nema zadné zakonné prostfedky, kterymi by styk rodi¢e/0 s détmi dlouhodobé (nikoliv
ad hoc) omezilo.

Ac je mozné spattovat v daném kroku administrativni zatizeni OSPOD, je nezbytné zddraznit,
Ze jakakoliv regulace ze strany statniho organu kontaktu rodic( s détmi (vcetné jeho
podminéni pritomnosti jakékoliv osoby) je vyraznym zdsahem do rodicovské odpovédnosti
a prava na rodinny Zivot, chranénych mnozstvim vnitrostatnich i mezindrodnich pravnich
pfedpisd.? Z téch jednoznadné vyplyva, Ze dané pravo néleZi pouze a vyhradné soudu.

Trvam proto na svém zavéru, Ze se OSPOD dopustil pochybeni, kdyZ se obratil na zafizeni
A (misto nasoud) vpfipadé, Zepovaioval zavhodné podminit styk rodici
s N. pFitomnosti pracovnika zafizeni A a stanovit rozsah navstév obou rodicli. Prijaté
opatieni OSPOD? viak povaZuji za dostateéné.

C.2 Omezeni styku rodi¢di s N. od prosince 2014

Darazné nesouhlasim s tvrzenim OSPOD, Ze prijal dostate¢na opatfeni k obnové a podpore
vztahu N. s otcem. Zejména se domnivam, Ze vSechny relevantni kroky OSPOD pfijal
s nevhodné dlouhou casovou prodlevou, ato teprve poznacném tlaku ze strany
pracovnikl zafizeni A a Kancelare verejného ochrance prav.

Domnivam se, Ze jiz v prosinci 2014, tedy po obdrzZeni znaleckého posudku vypracovaného
policii, mél OSPOD navrhnout docasny zakaz styku matky s N. Zavéry znaleckého posudku
byly natolik zavainé, Ze OSPOD mél okamzité pfistoupit k podani ndvrhu na docdasné
omezeni vlivu manipulujiciho rodice — matky na N. Ac tento krok mize OSPOD povaZovat
za velmi tvrdy, zdGraznuji, Ze k nému stejné pristoupil, avsak az v kvétnu 2015.

1 vsouladu s § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist

2 zejména sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 41/2010 Sb. m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb. m.
s., Umluva i styku s détmi, zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

3 viz bod €. 1 v ¢asti B tohoto stanoviska
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Ani ja, ani OSPOD nemlzZeme védét, jaky vysledek by dfivéjsi zasah prinesl. S ohledem
na vysledek, kterému zdkaz styku s matkou nasledné vyrazné prispél, se vSak domnivam,
Ze rychlejsi pristoupeni k tomuto opatieni by napomohlo ke zkraceni délky pobytu N.
v zafizeni A, doby nevhodného plsobeni matky na N. a odlouceni N. od otce.

Z moji dosavadni zkusenosti vyplyva, Ze je-li dité umisténo v tzv. neutralnim prostredi pravé
z dlvodu velmi silné manipulace ze strany jednoho rodie, je velmi vhodné, a casto
nezbytné, soucasné docasné omezit vliv manipulujiciho rodic¢e na dité. V opacném pfipadé
nema vyuziti neutrdlniho prostfedi pro dité opodstatnéni, jelikoZ manipulujici rodi¢ ve svém
nevhodném plsobeni pokracuje. V pripadé N. nebyl dlivod pro zakaz styku s matkou v dobé
jejiho prijeti do zafizeni; po vypracovani znaleckého posudku jasné adlrazné
upozornujiciho na nevhodny vliv matky vsak tato potieba jasné vyvstala.

Nadto zd(raziuji, Ze OSPOD ve svém vyjadreni zcela opomnél, Ze se zatizeni A samo obratilo
na soud s podnétem k Upravé styku N. s matkou, ato jiz vlednu 2015 z dlivodu zcela
nevhodné manipulace N. matkou.” K tomuto podnétu se OSPOD vécné nevyjadfil.

Vitam, Ze OSPOD nasledné usporadal dvé pripadové konference, avSak opét se domnivam,
Ze k jejich organizaci mél pristoupit dfive.

TaktéZ v tomto bodé trvam na svych zavérech konstatovanych ve zpraveé o Setfreni.
C.3 Komunikace OSPOD s rodici a zafizeni A

PFi mistnim Setfeni na OSPOD klicové pracovnice samy pfiznaly, Ze komunikace se zafizenim
A se odjistého okamziku (zhruba pocatku roku 2015) vyhrotila a nasledné probihala
prevazné jen pisemnou cestou, coz OSPOD pocitoval jako administrativni zatéz.

Ve vztahu krodicdm N. byla komunikace znacné omezena v obdobi od umisténi N.
do zafizeni A aZ do ledna 2015.

V téchto bodech proto trvam na svych predchozich zavérech.
C.4 Nezprostredkovani zavéra znaleckého posudku zafizeni A

Sdéleni OSPOD, Ze si zafizeni A mélo znalecky posudek vyZzadat od kolizniho opatrovnika N.
uréeného pro trestni fizeni, nepovazuji za relevantni. Stejné jako skutecnost, Ze v prosinci
2014 jesté nebylo oficialné skonceno trestni fizeni vedené vici otci.

Zduaraznuji, Ze cil vSech subjektl spolupracujicich na reseni pripadu by mél byt spolecny, a to
snaha o sanaci rodiny ¢i narusenych rodinnych vztah(. O co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi
naplnéni tohoto cile by mél usilovat OSPOD, ktery ma koordinovat praci s rodinou v souladu
s individualnim planem ochrany ditéte (dale také ,,IPOD").

Nesouhlasim tedy s vyjadfenim OSPOD, Ze odpovidajicim dané situaci bylo doporuceni, aby
psycholog zafizeni A pracoval naobnové kontaktll N. sotcem. Nesdélené informace

4 N. odmitdni otce béhem vanocnich svatkd, intenzivni telefonni kontakty N. s matkou a neochota matky a
N. k pokracovani v rodinné terapii
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o manipulujicim vlivu matky, silném a nezpochybnitelném syndromu zavrZeného rodice —
otce, syndromu CAN i podezieni na Miinchenhausentv syndrom by proxy® byly pro praci
psychologa zafizeni A zasadni, tedy OSPOD je zatizeni A mél okamzité po obdrzZeni sdélit.

Ve vyjadieni OSPOD argumentuje také doporucéenim Magistrdtu mésta Brna, se kterym
pfipad projednal. Na jeho zakladé OSPOD neposkytl zafizeni A cely znalecky posudek, ale
,pouze zavéry predmétného posudku”. S timto nemohu souhlasit, jelikoZ poZzadavek k tomu,
aby psycholog zacal pracovat na obnové vztahu N. s otcem, za poskytnuti zavért posudku
nepovazuiji.

Nad to opakuji, Zezarazeni znaleckého posudku jako celku do tzv. zvlastni slozky
neznamend, ze OSPOD nesmi pracovat s jeho zdvéry. Naopak jsem presvédcena, Ze tak
zasadni informace si OSPOD nemuUZe ponechat pouze pro sebe.

V tomto bodé trvam na svych zavérech uvedenych ve zpravé o Setieni.
C.5 Vykon kolizniho opatrovnictvi

OSPOD mi ve svém vyjadreni vysvétlil, pro¢ soudu nepodal na poéatku roku 2015 ndvrh
na zménu dlvodnosti pobytu N. v zafizeni A (telefonickd komunikace s vySSim soudnim
urednikem). Avsak to nebylo dlivodem moji vytky ve zpravé o Setfeni.

Naopak mi OSPOD relevantné nevysvétil, proc:

] soudu dne 21. ledna 2015 pouze predlozil ndvrh na provedeni dikazl (vyzadani si
znaleckého posudku od policie) namisto prfimého poskytnuti posudku soudu,

] se nevyjadril (i pfes znalost zavérll znaleckého posudku a doporuceni zafizeni A)
k podnétu zafizeni A, kterym se zafizeni domahalo Upravy styku N. s matkou,

] soudu nesdélil divod ukonceni rodinné terapie, tedy nezdjem matky.

Vzhledem ktomu, Ze veskeré podklady a doporuceni odbornikd sméfrovaly zejména
k dpravé styku matky s dcerou, neztotozfiuji se s ndzorem OSPOD, Ze bylo dostatecné,
Ze soud mél zahdjené fizeni o vychovném opatieni avramci néj nafidil jednani na 24.
bfezna 2015.

V tomto bodé trvdm na svych zavérech uvedenych ve zpravé o Setfeni.
C.6 IPOD

OSPOD ve svém vyjadieni uvedl, Ze s ohledem na smérnici Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 19. zafi 2013° neni nutné spisovou dokumentaci zaloZzenou pfed 31. prosincem
2013 prizpUsobovat jejim naleZitostem, tedy vypracovavat IPOD avést jej jako soucast
spisové dokumentace ditéte.

5 vSe viz znalecky posudek vypracovany v ramci trestniho fizeni vedeného proti otci

6 smérnice Ministerstva prace a socialnich véci ¢j. 2013/26780-21, ze dne 19. zafi 2013, o stanoveni rozsahu
evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni
rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce
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Jiz ve zpravé o Setfeni jsem konstatovala, Ze postup OSPOD vtéto véci povazuji
za nevhodny, nikoliv protizakonny. Vtomto ohledu se opirdm jak o komentafovou
literaturu,” kterd hovofi o tom, Ze ,povinnost zpracovdvat individudini pldn je stanovena
od 1. ledna 2013 a nemd retrospektivni ucinek. (...) Je dobrou praxi, pokud orgdny socidlné-
pravni ochrany maji zpracovdny pldny i pro déti zarazené do evidence pred 31. prosincem
2012 (jiZ od roku 2009 existovalo metodické doporuceni Ministerstva prdce a socidlnich véci
tykajici se jak uzivani metody vyhodnocovani, tak zpracovadni tzv. individudlnich plani péce
o dité). Takovy postup je nezbytny zejména ve sloZitych pfipadech, kde se dlouhodobé nedari
nalézt uspokojivé reseni (napfr. u déti, které jsou v ustavni péci nebo které jsou odebrdnim
z rodiny aktudliné ohroZeny).”

Vhodnost vytvoreni IPOD bezprostfedné po umisténi N. do zafizeni A podporuje také
informace Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. prosince 2012,2 kterd vypracovani
IPOD u déti, jejichZ spisovou dokumentaci OSPOD zaloZil pfed 1. lednem 2013, oznacuje
za zadouci zejména ,u pripadd, které vykazuji zndmky nutnosti zvySené pozornosti. (...)
K vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a vypracovadni individudIniho pldnu ochrany ditéte by
mélo byt také pristoupeno u stdvajicich pripadi v momenté, kdy bude OSPOD uvaZovat
o poddni ndvrhu soudu podle § 14 ZSPOD® (ndvrhu na nafizeni dstavni vychovy, na svéreni
ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc atd.)”.

Opatieni pfijaté OSPOD,'° Ze bude IPOD u ohroZenych déti vypracovavat bez ohledu
na rok zalozeni spisové dokumentace ditéte, povazuji za velmi vhodné a ve smyslu moji
zpravy za dostatecné.

C.7 Pfipadova konference

Opatieni pFijaté ke zvySeni kompetenci pracovnikti OSPOD v oblasti vedeni pfipadovych
konferenci povaZuji za dostatecné.

D. Opatreni k napravé
Nad ramec jiz prijatych opatteni navrhuiji, aby:

(A)  vedouci OSPOD vedla vSechny pracovniky OSPOD k tomu, Ze v pfipadé umistovani
ditéte do tzv. neutralniho prostredi je nezbytné vyhodnotit divody umisténi a zvazit
vhodnost navrhu docasného zdkazu &i omezeni styku ditéte s jednim rodi¢em (Ci
obéma rodici),

7 Macela, M. a kol. Zdkon o socidlné-prdavni ochrané déti: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 114—
155. ISBN: 978-80-7478-727-0.

8 informace k vybranym ustanovenim zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona
¢.401/2012 Sb., ze dne 21. prosince 2012, €. j. 2012/98382-21. s. 3-4

9 zdkon €. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

10 viz bod 2 prezentovany v asti B tohoto stanoviska
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(B) wvyhodnoceni provedend v souladu s predchozim bodem OSPOD zaznamendval
ve spisové dokumentaci ditéte a sdéloval je (nejlépe spolecné s ndvrhem na umisténi
ditéte do neutralniho prostredi) soudu,

(C) OSPOD dbal na véasnost prijatych opatieni socialné-pravni ochrany,

(D) se OSPOD vyjadfil k neobjasnénym skute¢nostem uvedenym v ¢asti C.5 tohoto
stanoviska,

(E) vedouci OSPOD seznamila s moji zpravou o Setfeni i timto zavérecnym stanoviskem
vSechny pracovniky Urfadu podilejici se na vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

Zavérelné stanovisko zasildm starostce méstské ¢asti Brno-Novy Liskovec a zddam, aby mi
podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélila, zda provedla
navrzena opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhité 30 dnli od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasildm také stéZovateli.

Pokud Ufad méstské &asti Brno-Novy Liskovec nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo
provedend opatieni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ufadu méstské
¢asti Brno-Novy Liskovec.

Brno 29. zari 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vetrejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



