V Brné dne 4. zari 2015
Sp. zn.: 1214/2015/VOP/IK

Zprava o Setreni

ve vécipanaP. T.

Pan P. T., bytem XXXXX (dale ,stéZovatel“), nesouhlasi s postupem Policie
Ceské republiky, Obvodniho oddéleni policie Sokolov-mésto (dale ,O0P Sokolov-
mésto“), pfi vykazani jeho osoby podle ustanoveni § 44 a nasl. zakona o Policii
Ceské republiky?, k némuz doslo dne 18. 1. 2015, a se zaji$ténim podle § 26 odst. 1
pism. f) zakona o Policii Ceské republiky. StéZovatel zpochybnil samotné splnéni
podminek pro vykazani podle § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. Dale
namital, Ze organ policie rozhodl o vykazani v jeho nepfitomnosti a Ze po skonceni
vykazani nedostal zpét klice, které odevzdal. Zpochybriuje rozsah odiavodnéni
v ufednim zédznamu o vykazani a v rozhodnuti o namitkach proti vykazani. K vyuziti
institutu zajisténi v policejni cele stézovatel uved|, Ze mu byla bezdlvodné pfiloZzena
sluzebni pouta, nebyl fadné poucen o svych pravech ase samotnymi divody
zajisténi a vykazani a dale Ze mu nebylo umoznéno vyzvednout si potfebné leky
v byté jeho matky ihned poté, co o né pozadal. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se
zpGsobem vyfizeni své stiznosti proti postupu Policie Ceské republiky Feditelem
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje (dale ,KRP KK*).

A - Pfredmét Setreni

Setfeni jsem zaméfila na posouzeni spinéni podminek pro uplatnéni vykazani
(v8etn& souvisejicich procesnich postuptl) jak z hlediska zakona o Policii Ceské
republiky, tak internich normativnich aktl upravujicich problematiku vykazani
a domaciho nasili. Dale jsem se zabyvala otazkou, zda byly splnény zakonné
pozadavky pfi zajisténi stéZovatele.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni vedouciho OOP Sokolov-mésto

Vedouci OOP Sokolov-mésto npor. Bc. Tomas Strnad ve svém vyjadreni?
uvedl, Ze matka stézovatele pani B. T. oznamila dne 18. 1. 2015 na tisfiové lince
skute€nost, Ze jiz nemuze vydrzet utlak ze strany svého syna. Nasledné podala
téhoz dne na policejni sluzebné vysvétleni, v némz uvedla, Zze od listopadu roku
2014, kdy se stézovatel vratil k ni domul z Brna, kde studoval a nemohl sehnat praci,
Celi jeho opakovanym slovnim utokim a vybuchim vzteku projevujicim se mij.
kopanim do nabytku, které maiji podle jejiho nazoru plvod v psychické poruse, s niz

1 zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti
2 dopis ze dne 7. 4. 2015, &. j. KRPK-31153-2/CJ-2015-190918



se jeji syn ambulantné léCi. Matka stéZovatele ma strach, ze by ji mohl néco udélat,
a v noci se pfed nim zamyka. V dusledku slovnich utoku je silné rozruSena.

Ve skute€nostech vyplyvajicich z podaného vysvétleni policista OOP Sokolov-
mésto shledal zakonné podminky podle § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky
a rozhodl o vykazani stéZovatele ze spoleéného obydli v jeho nepfitomnosti. Téhoz
dne si stéZovatel pfevzal potvrzeni o vykazani. StéZovatel podal dne 21. 1. 2015
namitku proti provedenému vykazani, kterou zastupce vedouciho OOP Sokolov-
mésto bezodkladné postoupil nadfizenému organu, tj. vedoucimu Uzemniho odboru
Sokolov. Ten dne 22. 1. 2015 konstatoval, Ze pro vykazani stéZovatele byly spinény
vSechny zakonné podminky a vykazani je inadale platné. Oznameni pfestupku
stéZovatele postoupilo OOP Sokolov-mésto Méstskému ufadu Sokolov dne 17. 2.
2015.

B.2 Vyjadreni reditele KRP KK

K Setfené véci se feditel KRP KK plk. Mgr. Oldfich Tomasek vyjadfil obdobné
jako vedouci OOP Sokolov-mésto. Navic uvedl, Ze zpracovatel stiznosti na odboru
vnitini  kontroly KRP KK se komplexné& zaobiral vSemi okolnostmi stiznosti
na chovani a postup policistd v souvislosti s vykazanim a s posouzenim namitek
proti nému.

B.3 Spisova dokumentace

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, Ze matka stézovatele oznamila
dne 18. 1. 2015 v 11:55 hod. na tisfiové lince incident, kdy ji mél stézovatel vulgarné
urazet kvali tomu, Ze si nechtél vzit bundu, kterou mu dala, kdyz chtél jit na Sachovy
turnaj. Bundu hodil do kouta a poskodil tim kytku v kvétinaci. Poté, co zavolala policii,
odeSel pry€. Incident na misté provéfovala hlidka policie, neuspésné se pokusila
zjistit blizSi informace u sousedu a vypatrat, kde se stézovatel nachazi.

Nasledné od 13:03 hod. do 13:59 hod. podala matka stéZovatele vysvétleni
na policejni sluzebné. Na zakladé skutecnosti v ném uvedenych (viz bod B.1)
rozhodl téhoz dne ve 14:30 hod. policista OOP Sokolov-mésto o0 vykazani
stéZovatele ze spole¢ného obydli na adrese XXXXX . Kratce poté pfiSel na policejni
sluZzebnu otec stéZovatele, ktery sdélil, Zze jeho syn ten den nechce pfijit podat
vysvétleni, protoze se nato neciti. Ceka pry nedaleko sluzebny. Kdyz se za nim
policisté vydali a vyzvali jej, aby je nasledoval na policejni sluzebnu, odmitl. Stejné
tak nechtél vydat kli¢e od bytu. ProtoZe podle nazoru zpracovatele véci hrozilo, ze by
stéZzovatel mohl mafit objasnéni incidentu a pokraCovat v protipravnim jednani,
pro které byl vykazan z bytu, a protoZze bylo tfeba provést ukony souvisejici
s vykazanim (pfedani potvrzeni a ufedniho zaznamu o vykazani a pouceni nasilné
osoby), pfistoupil policista k zajisténi stéZovatele podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona
o Policii Ceské republiky.3 Po provedeni osobni prohlidky, pfiniz byly sté&Zovateli

3 »(1) Policista je opravnén zajistit osobu, ktera
f) byla pristizena pri jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li divodna obava, Ze bude v protipravnim
Jjednani pokraovat anebo marit fadné objasnéni véci“



odebrany klice od bytu, byl stéZovatel umistén do policejni cely.* Podle vyjadieni
policisty realizujiciho vykazani nebyl stézovatel omezen ve volném pohybu
pripoutanim podle § 25 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky.

Policista nasledné odjel kolem 15:40 hod. do ulice YYY k provéfeni oznameni
tykajiciho se trestné cCinnosti. Po navratu kolem 16:00 hod. policisté posadili
stéZovatele na chodbu vedle dozorCi sluzby a do policejni cely umistili zadrzenou
osobu. Poté policista odvedl stéZzovatele do kancelare, kde mu vysvétloval divody
vykazani. Na zakladé zadosti stéZovatele pfevezla policistka z OOP Sokolov-mésto
stéZovatele spolu s jeho rodici do bytu, kde si vzal osobni véci a léky. Poté se vratili
na policejni sluzebnu. Policista pfedal tiskopisy souvisejici s vykazanim matce
stéZovatele a nasledné provadél ukony se stéZovatelem. Ten se odmitl k véci vyjadfit
a podepsat ufedni zaznam o zajisténi osoby. V 18:00 hod. policista ukoncil zajisténi
a stéZovatele propustil.

StéZovatel podal proti vykazani namitky prostfednictvim datové schranky dne
22. 1. 2015 ve 3:33 hod. Vedouci Uzemniho odboru Sokolov namitky st&Zovatele
zamitl s poukazem na skute¢nost, Ze je podal opozdéné.> Konstatoval vsak, Ze
postup policejniho organu pfivykazani splfioval vSechny zakonné podminky
a pavodni rozhodnuti o vykazani je i nadale platné. Obsah namitek posoudil vedouci
Uzemniho odboru Sokolov z&asti jako stiznost na postup policistd pfi provadéni
UkonU predchazejicich vykazani a podani postoupil na odbor vnitini kontroly KRP
KK.

Vrchni komisaf odboru vnitini kontroly si v ramci proSetfeni stiznosti vyzadal
vyjadreni policistd zafazenych na OOP Sokolov-mésto, ktefi byli pfitomni dne 18. 1.
2015 pfi provadéni ukonu v souvislosti s vykazanim stézovatele. Dale vyslechl rodice
stéZovatele a vychazel téz z formularu k vykazani. Na zakladé zjisténych skute€nosti
shledal feditel KRP KK stiznost nedtvodnou.®

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pUsobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup OOP Sokolov-mésto
pfi realizaci vykazani, UO Sokolov pfi posuzovani namitky proti vykazani a KRP KK
pfi vyfizovani stiznosti stéZovatele z hlediska dodrzeni pravnich predpisu (zejm.
zakona o Policii Ceské republiky ainternich normativnich aktli a doporudeni)
a soudni judikatury vztahujici se k této problematice. Dale se zaméfim na posouzeni
postupu OOP Sokolov-mésto pfi zajisténi stézovatele.

4 Podle afedniho zaznamu o zajisténi osoby ze dne 18. 1. 2015, &. j. KRPK-5088-5/PR-2015-190918, se tak stalo
v 15:27 hod.

5 rozhodnuti 0 namitce proti vykazani ze dne 22. 1. 2015, &. j. KRPK-6604/CJ-2015-1909U0

6 vyrozuméni k podani ze dnd 21. 1. 2015 a 14. 2. 2015 ze dne 17. 2. 2015, &. . KRPK-6802-14/CJ-2015-
190066-S



C.1 Realizace vykazani
Nejprve shrnu relevantni pravni upravu.

Ustanoveni § 44 zakona o Policii Ceské republiky:

(1) Lze-li na zakladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na pfedchazejici utoky,
ddvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpelného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské dustojnosti, je policista opravnén vykazat
tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohroZzenou osobou (dale jen
~Spolecné obydli*), jakoz i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli. Policista je opravnén
tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

(2) Vykazani trva po dobu 10 dnu ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani
se souhlasem ohroZzené osoby. Podanim navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podle
zakona o zvlastnich fizenich soudnich v prdbéhu vykazani se doba vykazani prodluzuje
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(3) Vykazani oznami policista ustné vykazané iohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni
0 vykazani, které jim pfeda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykazani je vymezeni
prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoZnosti ohroZené a vykazané osoby,
pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa udtvaru policie, u kterého si
mize vyzvednout kopii ufedniho zaznamu o vykazani. Odmitne-li ohrozena nebo vykazana
osoba potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho pfevzeti, policista
tuto skutecnost uvede v dfednim zaznamu.

(4) Neni-li vykazana osoba vykazani pfitomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech
v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pri prvnim kontaktu. Je-li to mozné, policista
této osobé prfeda potvrzeni o vykazani, v opaéném pfipadé ji pouc¢i o mozZnosti pfevzit
potvrzeni o vykazani a kopii ufedniho zaznamu o vykazani u prislusného utvaru policie;
soucasti pouceni je i udaj o adrese tohoto utvaru.

(5) Nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, mize proti nému na misté podat namitky,
které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky pfeda bez zbytecného
odkladu krajskému feditelstvi pfisluSsnému podle mista vykazani (dale jen ,pfislusné krajské
feditelstvi®). Vykazana osoba mizZe dale do 3 dnu ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani
podat pfislusnému krajskému Feditelstvi namitky pisemné. Lhdta pro podani namitek pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti potvrzeni o vykazani, a je povazovana
za dodrZenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den predany k poStovni prepravé
nebo podany u pfislusného krajského feditelstvi. O tomto pravu policista vykazanou osobu
pouci pred predanim potvrzeni o vykazani.

(6) Shleda-li pfislusné krajské rfeditelstvi, Ze podminky pro vykazani nebyly splnény,
vykazani ukonéi aotéto skuteCnosti vyrozumi ohroZzenou a vykdzanou osobu
bez zbytec¢ného odkladu.

Ustanoveni § 45 zakona o Policii Ceské republiky:

(1) Vykézana osoba je povinna

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

¢) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spolec¢ného obydli, které drzi.

Policista vykazanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene d).

(2) Vykazana osoba ma pravo

a) vzit si ze spolec¢ného obydli véci slouZici jeji osobni potrebé, osobni cennosti a osobni
doklady pred spinénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) vzit si v prabéhu vykazani ze spolecného obydli véci podle pismene a) a véci nezbytné
pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani; pravo Ize uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti
policisty, policista o vykonu tohoto prava ohroZenou osobu pfedem informuje,

¢) ovérovat provedeni vykazani zejména na cisle tisriového volani 158,
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d) vyzvednout si kopii Ufedniho zaznamu o vykazani u pfislusného utvaru policie.

(3) Policista poskytne vykazané osobé bez zbytec¢ného odkladu informace o0 moznostech
jejiho daldiho ubytovani av souvislosti s tim nezbytnou soucinnost. Od této osoby dale
vyZada adresu pro dorucovani.

Ustanoveni § 46 zakona o Policii Ceské republiky:

Policista pouci ohroZzenou osobu o

a) moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatfeni podle zakona o zvlastnich
fizenich soudnich,

b) moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem
nasili a

¢) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé nepravdivych udaju, k nimz policista
pfi vykazani prihlizi.

Ustanoveni § 47 zakona o Policii Ceské republiky:

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uréi policista podle miry
poZadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohroZené utokem. Je-li v dusledku vykazani
ohroZen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani vykazané osoby, policista o této
skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo zaméstnavatele vykazané
osoby za ucelem prijeti potfebnych opatfeni.

(2) Pri provadéni tkonu souvisejicich s vykazanim policista zajisti pfitomnost nezucéastnéné
osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii tufedniho
zaznamu 0 vykazani prislusnému intervencnimu centru a soudu, ktery je prislusny
k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatfeni podle zakona o zviastnich fizenich
soudnich. Pokud ve spole¢ném obydli Zije nezletila osoba, za$le kopii ufedniho zaznamu
0 vykazani v této Ihaté i pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti.

(4) Policista ve lhaté 3 dnu od vykazani provede kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje
povinnosti vyplyvajici z vykazani.

(5) O provedenych tkonech a opatienich sepise policista ufedni zaznam.

Policista rozhodujici o realizaci vykazani by mél rovnéz vychazet z internich
normativnich aktd a doporuceni Kk problematice vykazani adomaciho nasili.
Konkrétné se jedna o zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni
vykazani, metodickou pFiruc¢ku ze dne 4. 11. 2010 &. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby
poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 166/2009 o provadéni vykazani (dale ,metodicka pfirucka
¢. 1/2010%) a stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra a Feditelstvi
sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k nékterym otazkam
tykajicim se problematiky domaciho nasili. Vedle toho by mél vychazet z relevantni
soudni judikatury.

C.1.1 Prokazani skutkového stavu

Z citovaného ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky
podle mého nazoru vyplyva, Ze by policista mél vzdy pfed samotnym vykazanim
nejprve peclivé zkoumat skuteCnosti, které odlvodnuji uplatnéni tohoto opatfeni.
ProtoZe jde o nezpochybnitelny zasah do svobody pobytu’, nemél by tento

7 Viz &l. 14 odst. 1, 3 Listiny zakladnich prav a svobod:
,(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.



postup byt ryze formalni, ale policista by mél byt divodné presvédcéen o tom,
ze vykazovana osoba se na osobé ohrozené muze dopustit protipravniho
jednani specifikovaného v § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.
Policisté zpravidla realizuji vykazani pfimo v misté spoleéného obydli na zakladé
privolani ohrozené osoby. Tomu ostatné nasvédCuje i podminka stanovena v § 47
odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky, tj. pfitomnost nezuéastnéné osoby
pfi provadéni ukonu souvisejicich s vykazanim, adale pocitani |haty 24 hodin
od vstupu do spole€ného obydli pro zaslani kopie ufedniho zaznamu o vykazani
prislusnému intervenénimu centru a soudu, ktery je pfisludny k rozhodnuti o navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

AC se z textu zakona jevi byt podminka Setfeni v misté spole¢ného obydli jako
nezbytna, lze ve vyjime€nych situacich pfipustit, Ze vykazani je mozno realizovat
i bez tohoto Setfeni. K tomu ostatné dospél i NejvySsSi spravni soud, ktery k této
podmince konstatoval, ze: ,Pfitomnost policie na misté, ze kterého ma byt osoba dle
§ 44 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vykazéna, neni
bezvyjimeénou podminkou zakonnosti faktického u(konu vykazani. Pokud je
vzhledem k okolnostem pfipadu zfejmée, Ze by fyzicka pritomnost policie na miste,
ze kterého ma byt osoba vykazana, nepfinesla zhlediska vySe citovaného
ustanoveni Zadné relevantni informace (napfiklad proto, Ze se zde vykazovana ani
ohroZzena osoba aktualné nezdrzuji, nebo proto, Ze ohroZzena osoba netvrdi takové
skutecCnosti, jez by bylo potfeba fyzickym ohledanim mista ovérovat), a zaroveri ma
z jinych zdroju k dispozici dostateCna skutkova zjisténi, neni jeji fyzicka pfitomnost
na misté nezbytna ani z divodu zjistovani skutkového stavu. Takovy postup vSak
musi byt spiSe vyjimeény.”® Ztohoto zavéru je patrné, Ze provedeni vykazani
bez Setfeni na misté je mozné pouze vyjimecné, a to v situacich, kdy by toto Setfeni
nepfineslo potfebné informace aorgan policie ma zjinych zdroji dostate¢né
ovéreno, ze jsou v daném pripadé dany divody pro realizaci vykazani. | v situacich,
kdy je incident ohlaSen na sluzebn&, nicméné stanovisko Ministerstva vnitra
v bodu 2. doporuCuje pfed vykazanim navstivit spole€né obydli za ucelem
objektivniho zhodnoceni situace, provéreni informaci ziskanych od ohroZzené osoby
nebo tretich osob, anebo za ucCelem presného vymezeni prostoru, na ktery se
vykazani vztahuje. Podle €l. 5 odst. 1 metodické pfirucky €. 1/2010 by policista mél
pfi provadéni ukonl souvisejicich s vykazanim zajistit pfitomnost nezucastnéné
osoby.

V Setfeném piipadé sice na misto samé piijela hlidka Policie Ceské republiky,
nicméné s ohledem na charakter udajnych utok( stézovatele, které byly spiSe
psychického razu, Setfeni na misté nemohlo mit podle mého nazoru na zjisténi
skutkového stavu odavodriujiciho pfFipadné vykazani podstatny vliv. Policisté
podle vyjadieni policisty realizujiciho vykazani ke stiznosti® provedli neuspésné
Setfeni u sousedu, ktefi bydli ve stejném patie. PFi posuzovani jednani stézovatele

(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tGzemich tézZ z davodu
ochrany prirody.“

8 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, &. j. 9 Aps 11/2013-39; www.nssoud.cz

9 tredni zaznam ze dne 2. 2. 2015, &. j. KRPK-6802-3/CJ-2015-190066-S
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z hlediska naplnéni zakonnych podminek vykazani tedy policisté vychazeli pouze
z tvrzeni stéZovatelky, ktera ucinila jednak pfi pfijezdu hlidky policie do bytu, jednak
posléze pfi podani vysvétleni na policejni sluzebné. Domnivam se, ze takovy
postup neodpovida pozadavku soudni judikatury na zjiSténi skutkového stavu
na zakladé objektivnich podkladt, nikoliv pouze subjektivnich tvrzeni ohrozené
osoby. NejvysSi spravni soud v této souvislosti konstatoval, Ze: ,Provedeni vykazani
se tak nemuize zakladat kupfikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich
ohroZzené osoby, které nejsou podlozeny objektivnimi skuteC¢nostmi; nicméné
takovymi objektivnimi skutecnostmi, které mohou slouZit jako rozumny podklad
pro vykazani, mohou byt napfiklad i viditelna zranéni ohroZzené osoby, vypovédi
sousedu atd.“'° Protoze v tomto pfipadé nehrozilo bezprostiedni ohrozeni matky
stézovatele,!' prichazelo podle mého nazoru v tvahu ovéreni jejiho tvrzeni
stran chovani stézovatele napr. telefonatem jejimu byvalému manzelovi nebo
jejimu synovi, k némuz méla navanocni svatky prijet, aby se uklidnila.
Domnivam se, ze policie méla na misté vyslechnout i sousedy bydlici v podlazi
nad i pod bytem matky stézovatele. Ti mohli podle mého nazoru lépe slySet
pripadny krik, nadavky nebo kopani do nabytku nez sousedé bydlici v témze
patre.

C.1.2 Vykazani v nepfitomnosti nasilné osoby

Dale se domnivam, 2ze vykazani stézovatele provedené Vv jeho
nepritomnosti neodpovidalo standardim vymezenym soudni judikaturou.
NejvysSi spravni soud v této souvislosti konstatoval, ze: ,MoZnost vykazani osoby
ze spole¢ného obydli v jeji nepritomnosti je v8ak v zakoné o policii systematicky
koncipovana jako lex specialis k fadnému postupu vykazani, které policista provede
pfi osobnim kontaktu s vykazovanou osobou. Tento specialni postup je pak treba
aplikovat pouze v pfipadech, kdy se policii nepodari vykazovanou osobu dohledat,
nebo kdy se tato pfed policii dokonce skryva. V Zadném pripadé vsak k nému nelze
pfistoupit v pripadé, kdy policie ma informaci o tom, kde se vykazovana osoba
nachazi, a zaroven Kk jejimu zastizeni neni zapotfebi vyvinout nepfimérené velké usili
(napfiklad nachazi-li se vykazovana osoba v zahraniCi). Z tohoto duvodu neni mozné
obhajit telefonické provedeni vykazani s odkazem na moZnost vykazani osoby
Vv nepfitomnosti.“? V Setfeném p¥ipadé organ policie rozhodujici o vykazani védél
od matky stézovatele, ze se stéZovatel nachazi na Sachovém turnaji v Sokolové. Mél
tedy nejprve ovérit skute¢nosti tvrzené matkou stézovatele v irednim zaznamu
o podani vysvétleni, poté stézovatele vyhledat'® a teprve nasledné rozhodnout
o vykazani. Takovy postup odpovida zasadé materialni pravdy podle ustanoveni § 3
spravniho fadu'4, které se s ohledem na § 1 odst. 1 spravniho fadu'® na postup
organu policie pfi vykazani rovnéz vztahuje.

10 rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 6 As 62/2012-18; www.nssoud.cz

11 stezovatel svou matku fyzicky nenapadal; jednalo se o nadavky, vulgarni urdzky a kopani do nabytku; navic
v dobé vykazani nebyl doma.

12 1ozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, €. j. 9 Aps 11/2013-39; www.nssoud.cz

13 7de se nabizela moznost predchoziho telefonniho kontaktu za uc€elem zjisténi, kde pfesné se sté&Zovatel
nachazel.

14 ystanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu:
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C.1.3 Posouzeni jednani stéZzovatele z hlediska (ne)divodnosti vykazani

Pokud jde o samotné chovani stéZovatele z hlediska pfipadného vykazani,
domnivam se, ze skute€¢nosti tvrzené matkou stézovatele (pokud by se ukazaly
byt nazakladé vySe naznaCeného postupu pravdivymi) odavodnovaly jeho
vykazani. Je pravda, Ze svou matku fyzicky nenapadl, ale jeho opakované vybuchy
vzteku, které provazel kopanim do nabytku a vulgarnimi urazkami, mohly objektivné
vzbuzovat ddvodnou obavu, ze se stézovatel dopusti vici své matce nebezpecného
utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazneho utoku proti lidské
dastojnosti.

Je tfeba si uvddomit, Ze vykazani podle zakona o Polici Ceské
republiky vyZzaduje s ohledem na povahu tohoto institutu Fadové nizsi dukazni
standard, nez je tomu u pfedbé&zného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili
podle § 400 anasl. zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.'® Zatimco vykazani
podle zakona o Policii Ceské republiky je mozné realizovat, lIze-li, zejména
s ohledem na pfedchazejici utoky, divodné predpokladat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného
utoku proti lidské dustojnosti, v navrhu na vydani pfedbé&zného opatfeni musi byt
uvedeny skuteCnosti, které osvéd€uji, Ze je spolecné bydleni navrhovatele
aodpurce vdomé nebo byté, ve kterém se nachazi spoleCna domacnost,
pro navrhovatele nesnesitelné z didvodu télesného nebo dusevniho nasili vUCi
navrhovateli nebo jinému, kdo ve spoleCné domacnosti Zije, anebo vyliCeni
skuteCnosti, které osvéd€uji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele.
Vykazani podle zakona o Policii Ceské republiky je tedy preventivnim opatfenim,
které ma eliminovat mozné budouci utoky, zatimco pfedbézné opatieni podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich by mélo byt prostfedkem ochrany proti zavaznym
akutnim pfipadim domaciho nasili.

C.1.4 Vydani kli¢u

StéZovatel namital, Ze mu policisté po skon€eni vykazani nevratili klice, které
odevzdal v ramci vykazani na zakladé § 45 odst. 1 pism. d) zakona o Policii Ceské
republiky.” Vysvétlili to tak, Ze matka stéZovatele pozadala o jejich vraceni s tim, ze
predlozila smlouvu o bezuplatném prevodu druzstevni bytové jednotky, z niz
vyplynulo, Ze matka stéZovatele je vyluénym vlastnikem bytové jednotky €. XXXXX
v budové C.p. XXXXX a XXXXX naulici XXXXX . Uvedla, Ze klice jsou jeji,
stézovateli je pouze pujcila, protoze své kliCe od bytu ztratil. Navic nadale nechtéla,
aby u ni syn bydlel, a podala navrh na zruSeni udaje o mistu jeho trvalého pobytu.

,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.“

15 »(1) Tento zakon upravuje postup organi moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celki a jinych
organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni
organ’).”

16 zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsSiho pfedpisu

17 »(1) Vykazana osoba je povinna

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spolecného obydli, které drzi.”
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Podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona o Policii Ceské republiky je vykazana
osoba povinna vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kliCe od spolecného obydli,
které drzi. AcCkoliv zakon ani interni predpisy upravujici problematiku vykazani
vyslovné neupravuji, komu by mély byt kliCe od spolecného obydli vraceny, jsem
presvédCena, Ze by organ policie mél klice vratit osobé, ktera mu je odevzdala.
Institut vykazani by nemél slouzit k feSeni soukromopravnich vztaha; v tomto
pripadé uzivani bytu. Stejné tak by nemél byt nastrojem ke splnéni podminky
,heuzivani bytu“ nezbytné ktomu, aby spravni organ mohl na zakladé navrhu
opravnéné osoby rozhodnout o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podle § 12
odst. 1 pism.c) zakona o evidenci obyvatel'®; z pfihlaseni ktrvalému pobytu
nevyplyvaji Zadna prava k bytu ani k jeho vlastnikovi.'®

Pokud matka stéZovatele jiz nechtéla, aby stéZovatel spole¢né s ni byt obyval,
meéla zvazit podani navrhu navydani predbézného opatfeni podle zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich, popf. Zaloby na vyklizeni bytu. Jak vyplyva
z Ufedniho zaznamu ze dne 29. 1. 2015%°, o podani navrhu na predbézné opatieni
matka stéZovatele skute¢né uvazZovala, nicméné poté, co se od otce stéZovatele
dozvédéla, Zze se stézovatel rozhodl dne 1. 2. 2015 odstéhovat zpét do Brna,
od podani navrhu ustoupila.

C.1.5 Posouzeni namitky proti vykazani

Protoze stéZovatel pfevzal potvrzeni o vykazani dne 18. 1. 2015, mél podat
pisemnou namitku proti vykazani podle § 44 odst.5 zakona o Policii Ceské
republiky?? nejpozdéji dne 21. 1. 2015. Z doruCenky datové zpravy podané datovou
schrankou nicméné vyplyva, Zze datovou zpravu stéZovatel podal az dne 22. 1. 2015
ve 3:33 hod. Protoze zakon o Policii Ceské republiky nepfipousti moznost
prominuti této lhiaty, nepovazuji za chybny postup vedouciho UO Sokolov,
ktery se obsahem namitky proti vykazani blize nezabyval. Naopak, vedouci UO
Sokolov postupoval spravné, kdyz podani st&Zovatele postoupil KRP KK k posouzeni
jako stiznost na postup policistl pfi jeho zajisténi.

18 § 12 odst. 1 pism. c) zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych
zakon( (zakon o evidenci obyvatel):

(1) OhlaSovna rozhodne o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu,

c) zaniklo-li uzivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené casti objektu, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako misto trvalého pobytu ob¢ana a neuziva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast

19 viz § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel
20 & j. KRPK-5095-10/CJ-2015-190918

21 »(5) Nesouhlasi-li vykdzana osoba s vykazanim, muze proti nému na misté podat namitky, které policista
uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky preda bez zbyteéného odkladu krajskému reditelstvi prislusnému
podle mista vykazani (dale jen ,prfislusné krajské reditelstvi®). Vykdzana osoba muZe dale do 3 dnt ode dne
pfevzeti potvrzeni o vykazani podat prislusnému krajskému feditelstvi namitky pisemné. Lhdta pro podani
namitek pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k pfevzeti potvrzeni o vykazani, a je povaZovana
za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji posledni den predany k postovni pfepravé nebo podany
u prislusného krajského reditelstvi. O tomto pravu policista vykazanou osobu pouci prfed pfedanim potvrzeni
0 vykazani.“



C.2 Zajisténi stézovatele
C.2.1 Zakonné podminky pro zajisténi

Podle § 26 odst. 1 pism.f) zakona o Policii Ceské republiky je policista
opravnen zajistit osobu, ktera byla pristizena pri jednani, které ma znaky spravniho
deliktu, je-li divodna obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo marit
radné objasnéni véci.

Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel poté, co jej zastihli policisté
nedaleko sluzebny, odmitl vydat klice od bytu a dostavit se na policejni sluzebnu,
kde by mu policisté predali pisemnosti souvisejici s vykazanim (potvrzeni o vykazani,
ufedni zaznam o vykazani, pouceni nasilné osoby).

Zpracovatel vykazani oduvodnil ve vyjadieni ke stiznosti zajisténi stéZovatele
takto: ,Vzhledem k tomu, Ze jsem védél od pani T., Ze pan T. ma u sebe Klice
od jejich spolecného bytu, aklice mi naZadost nechtél vydat, jelikoz
nespolupracoval, a Ze musim provést neodkladné ukony, které spocivaji v tom, Ze
musim predat panu T. jako nasilné osobé potvrzeni o vykazani, ufedni zaznam
0 vykazani a pouceni nasilné osoby, aby nedoS$lo k pfipadnému mareni vykazani
a k dalsimu nebezpeénému utoku proti Zivotu, zdravi nebo utoku protilidské
dustojnosti, jelikoz byla divodna obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat
nebo marit fadné objasnéni véci, jelikoZ ma u sebe kli¢e od spole¢ného bytu a muze
dojit k dal§imu utoku, protoZze k slovnim utokam ve formé vulgarnich nadavek
dochézelo v poslednich dnech Ccastéji, ataké bylo nutné zajistit, aby nedoSlo
k dalsimu zhrouceni ohrozené osoby, jelikoz pfiprovadéni sluzebnich dkonu
ohroZena osoba nékolikrat bre¢ela a nafikala, Ze to déle nevydrZi a Ze se brzo néco
stane, proto byl v 15:25 hod. pan T. na zakladé § 26 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 273/2008
Sb., o PCR, zajistén a pouden o rezimu zaji$téni, kdy zajisténi probéhlo bez pouZiti
donucovacich prostfedku a nasledné byl odveden na oddéleni.“

V souvislosti se zajisténim stézovatele je tfeba si polozit otazku, jaky ucel
vlastné zajisténi v tomto pripadé mélo. Slo-li o pfedani potirebnych dokumentt
v souvislosti s vykazanim na policejni sluzebné, potom se domnivam, ze
zajisténi stézovatele nebylo nutné. Vychazim pfitom z ustanoveni § 44 odst. 4
zakona o Policii Ceské republiky, podle né&hoZ neni-li vykazané osoba vykazani
pfitomna, pouceni o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji
policista poskytne pfi prvnim kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé preda
potvrzeni o vykazani, v opacném pripadé ji pouci o mozZnosti prevzit potvrzeni
0 vykazani a kopii uredniho zaznamu o vykazani u prislusného utvaru policie;
soucasti pouceni je iudaj o adrese tohoto utvaru. V Setfeném pfipadé doslo
k prvnimu kontaktu se stéZovatelem na zastavce pobliz policejni sluzebny. Zde jej
tedy policistte méli poucCit ojeho pravech a povinnostech. Pfedani potvrzeni
o vykazani na tomto misté nebylo mozné, protoze jej zpracovatel vykazani dosud
nevyhotovil. Zakon vSak umoziuje, aby v takovém pfipadé policista nasilnou osobu
pouze poucCil o moznosti pFevzit potvrzeni o vykazani a kopii ufedniho zaznamu
0 vykazani u pfisluSného utvaru policie.

Rovnéz divod zajisténi spocivajici v zabranéni pokracovani
v protipravnim jednani stézovatele podle mého nazoru nepfichazi v uvahu. Je si
treba uvédomit, Ze zajisténi mize podle § 26 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky
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trvat nejvice 24 hodin. To znamena, Zze samotné zajiSténi nezaruci, Ze nasilna osoba
nebude po propusténi v protipravnim jednani pokracovat. Jedinou moZznosti, jak
fakticky zarucit, aby nasilnd osoba po dobu vykazani nepokracovala v protipravnim
jednani, je, Zze podle §45 odst. 1 pism.d) zakona o Policii Ceské republiky
na zakladé vyzvy policisty tato osoba dobrovolné odevzda kliCe od spoleéného
obydli, které drzi. Problém nicméné nastava v situaci, kdy vykazana osoba
na zakladé vyzvy klice vydat odmitne. Timto jednanim se sice dopousti pfestupku
proti vefejnému pofadku neuposlechnutim vyzvy ufedni osoby pfivykonu jeji
pravomoci podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich??, nicméné podle mého
nazoru zakonna uUprava neumozfiuje odejmout kliCe proti vuli vykazané osoby.
V Gvahu totiz nepfichazi odnéti véci podle § 34 odst. 1, 2 zakona o Policii Ceské
republiky.?® Pokud vykazana osoba odmitne kli¢e vydat, policista tuto skute¢nost
poznamena do potvrzeni o vykazani, v€etné uvedeni davodu, pro¢ vykazana osoba
klice nevydala.?* Pro Uplnost je namisté poznamenat, Ze pokud vykdzana osoba
porusi zakaz vstoupit do spolecného obydli, mize se dopustit pfe€inu podle § 337
odst. 2 trestniho zakoniku.?®

Shrnu-li pfedeSlé uvahy v kontextu Setfeného pfipadu, méli policisté
stézovatele pfi prvnim kontaktu na zastavce hromadné dopravy pobliz policejni
sluzebny poucit o pravech a povinnostech vykazané osoby a o tom, ze si mtlize
potvrzeni 0 vykazani a kopii uredniho zaznamu o vykazani prevzit na policejni
sluzebné. Zaroven méli stézovatele vyzvat k odevzdani kli€l od spoleéného
obydli. Pokud by klice odmitl vydat, méli jej pouéit ve smyslu § 45 odst. 1
zakona o Policii Ceské republiky, Ze se svym jednanim muze dopustit
prestupku proti verejnému poradku podle § 47 odst.1 pism.a) zakona
o prestupcich. Poté méli stézovatele propustit.

C.2.2 Umisténi do policejni cely

Podle § 28 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky je policista opréavnén
umistit do policejni cely osobu zajisténou. Je tedy pravda, Ze v tomto pfipadé byl
dan obecny zakonny dldvod pro umisténi do policejni cely. Na druhou stranu
(odhlédneme-li od skute€nosti, ze podle mého nazoru k samotnému zajisténi nebyl
dan ddvod) podle § 11 pism.c) zakona o Policii Ceské republiky policista
a zaméstnanec policie jsou povinni postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav
a svobod osob, vuci nimz sméfuje ukon, nebo osob nezucastnénych neprekrocil miru
nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného ukonem. Ze spisového materialu jsem
vyrozuméla, ze hlavnim divodem pro umisténi stézovatele do policejni cely byla

22 7akon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

23 »(1) Policista je opravnén vyzvat osobu k vydani véci,

a) Ize mit za to, Ze v Fizeni o pfestupku mize byt uloZeno jeji propadnuti anebo mize byt zabrana, nebo

b) jde o véc ddlezitou pro fizeni o prestupku.

(2) Po predchozi marné vyzvé k vydani véci podle odstavce 1, je policista opravnén tuto véc odejmout. Nelze
odejmout véc, jejiz hodnota je v napadném nepoméru k povaze prestupku.”

24 \iz &1. 5 odst. 4 metodické pFirugky €. 1/2010

25 »(2) Stejné bude potrestan, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmaril vykazani
provedené podle jiného pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti o pfedbézném opatieni soudu, kterym se uklada
povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost
zdrzZet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktt s nim.*
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skuteCnost, Ze policistu, ktery mél na starosti realizaci vykazani, vyslal jeho
nadfizeny k jinému sluzebnimu zakroku. A¢koliv chapu, ze bylo tfeba prednostné
reSit zadrzeni osoby podezielé z trestné ¢€innosti, nedomnivam se, ze bylo
s ohledem nachovani stézovatele pfimérené umistit jej do policejni cely
(odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze k zajisténi, a tedy ani k umisténi do policejni cely
nebyl dan ddvod). Koneckoncu, kdyz policisté dopravili na sluzebnu osobu
podezielou z trestné cinnosti, posadili stéZovatele do doby, nez si jej vyzvedl
zpracovatel vykazani, nachodbu naproti okénku udozorCiho sluzby. Jsem
pfesvédCena, Zze natoto misto mohl byt umistén od pocCatku, ato iv dobé, kdy
policista sepisoval dokumenty k vykazani s matkou stéZovatele.

C.2.3 Podani léku, pfipoutani

Z dostupného spisového materialu neni prokazatelné tvrzeni stézovatele,
Zze se opakované marné dozadoval podani Iéku, které uzival. Policista realizujici
vykazani ve svém vyjadieni ke stiznosti uvedl, Ze stéZovatel mu o potfebé uzivat
zpét do mistnosti pro zajisténé. Vyslal tedy kolegyni, aby se stéZzovatelem a jeho
rodici jela do bytu pro potfebné Iéky. Nasledné pfivezla stéZzovatele zpét na policejni
sluzebnu.

Stejné tak nebylo ze spisu prokazatelné tvrzeni stézovatele, ze
pfi umisténi v policejni cele byl omezen ve volném pohybu pfipoutanim podle
§ 25 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.

C.2.4 Celkova doba zajisténi

Podle ufedniho zaznamu o zajiSténi osoby byl stéZovatel zajiStén v dobé
od 15:25 hod. do 18:00 hod. S ohledem na vyslani policistd ke sluzebnimu zakroku
v téze dobé, kdy byl stéZzovatel zajistén, vyzvednuti ekl v byté a nutnost sepsat
pisemné podklady kvykazani téz s matkou stéZzovatele jakozZto ohroZenou
osobou povazuji celkovou dobu zajiSténi za primérenou (opét odhlédneme-li
od skute€nosti, Ze k zajisténi nebyl podle mého nazoru dan divod).

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédcCeni, Zze skutecCnosti
tvrzené matkou stéZovatele oduvodiiovaly vykazani podle §44 odst. 1 zakona
o Policii Ceské republiky. Policista OOP Sokolov-mésto se ale dopustil pochybeni
spocivajiciho v tom, Ze:

(1) rozhodl o vykazani stéZovatele, aniz by si ovéfil tvrzeni jeho matky,

(2)  rozhodl o vykazani stéZovatele v jeho nepfitomnosti,

(3)  po skonCeni vykazani nevratil klice stéZovateli,

(4) rozhodl o zajisténi stézovatele, byt k tomu nebyly dany zakonné davody,
(5) vrozporu se zasadou pfiméfenosti umistil stéZovatele do policejni cely.
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Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Krajského Feditelstvi policie Karlovarského
kraje azadam, aby se vzakonné Ihuté 30 dnl od jejiho doru€eni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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