V Brné dne 4. ledna 2016
Sp. zn.: 1214/2015/VOP/IK

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé ve véci pana P. T.

Pan P. T., t. €. bytem XXXXX (dale také ,stézovatel“), nesouhlasil s postupem
Policie Ceské republiky, obvodniho oddé&leni policie Sokolov-mésto (dale také ,O0P
Sokolov-mésto®), pfivykazani jeho osoby podle ustanoveni § 44 a nasl. zakona
o Policii Ceské republiky,! k némuz doslo dne 18. 1. 2015, a se zaji$ténim podle § 26
odst. 1 pism. f) zakona o Policii Ceské republiky. StéZovatel zpochybnil samotné
splnéni podminek pro vykazani podle § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.
Dale namital, Ze organ policie rozhodl o vykazani vjeho nepfitomnosti a ze
po skonCeni vykazani nedostal zpét kliCe, které odevzdal. Zpochybriuje rozsah
oduivodnéni v ufednim zaznamu o vykazani avrozhodnuti o namitkach proti
vykazani. K vyuziti institutu zajiSténi v policejni cele stézovatel uvedl, Ze mu byla
bezdlivodné pfilozena sluzebni pouta, nebyl fadné poucen o svych pravech ase
samotnymi davody zajisténi a vykazani a dale ze mu nebylo umoznéno vyzvednout si
potfebné léky v byté jeho matky ihned poté, co o né pozadal. Stézovatel rovnéz
nesouhlasil se zplisobem vyfizeni své stiznosti proti postupu Policie Ceské republiky
Feditelem Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje
(dale také ,krajské feditelstvi policie®).

A - Zavéry Setreni

Setfeni jsem zaméfila na posouzeni spinéni podminek pro uplatnéni vykazani
(v8etné souvisejicich procesnich postuptl) jak z hlediska zakona o Policii Ceské
republiky, tak internich normativnich aktd upravujicich problematiku vykazani
a domaciho nasili. Dale jsem se zabyvala otazkou, zda byly splnény zakonné
pozadavky pfi zajisténi stéZovatele.

Shledala jsem, Ze skuteCnosti tvrzené matkou stézovatele odlvodrovaly
vykazani podle §44 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky. Policista OOP
Sokolov-mésto se ale dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, ze:

(1) rozhodl o vykazani stéZzovatele, aniz by si ovéfil tvrzeni jeho matky,

(2) rozhodl o vykazani stézovatele v jeho nepfitomnosti, aniz k tomu byly dany
predpoklady,

(3)  po skonCeni vykazani nevratil klice stézovateli,

1 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.



(4) rozhodl o zajisténi stézovatele, byt k tomu nebyly dany zakonné davody,
(5) vrozporu se zasadou pfiméfenosti umistil stéZovatele do policejni cely.

B - Vyjadreni krajského reditelstvi policie?

Reditel krajského feditelstvi policie k véci uvedl, Ze hlavnim smyslem vykazani
je jeho preventivni charakter, tj. kratkodobé zabranit pokraCovani domaciho nasili
anebo domacimu nasili pfedejit. Jde o zasah do prava k domu a bytu, jehoz smyslem
je oddélit od sebe osobu, jez se dopousti utoku v ramci tzv. domaciho nasili, a osobu
timto jednanim ohrozenou. Zakladni hypotézou, tj. moznosti provedeni vykazani, je
zjisténi skutecnosti, ze kterych lze duvodné usuzovat, Ze ohrozené osobé hrozi
nebezpecdi ze strany osoby nasilné, ktera se vUici ni dopusti nebezpeé&ného utoku proti
Zivotu, zdravi nebo svobodé. Jednani je déletrvajici s prvky eskalace a neménného
postaveni roli. Vymezeni podminek vykazani podle ustanoveni § 44 zakona o Policii
Ceské republiky muze byt nékdy mylné ztotoZfiovano a zaroveri podmifiovano
splnénim vSech podminek vyzadovanych k napinéni skutkové podstaty trestného €inu
tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli, popisovaném pfi vykladu ustanoveni § 199
trestniho zakoniku. Zde se vyzaduji urCité prvky dlouhodobosti, opakovanosti
a jednostrannosti, které vSak ohroZena osoba pocituje jako tézké pfikofi. Pro pfipady
vykazani v8ak pravni fad nevyluCuje nasilnou osobu vykazat i pro ojedinély vazny
incident vuci ohrozené osobé.?

V Setfeném pfipadé byly podle feditele krajského feditelstvi policie vSechny
vySe uvedené podminky pro vykazani splnény. S ohledem na konkrétni okolnosti
posuzovaného pfipadu rovnéz neshledal pochybeni vtom, Ze policista realizujici
vykazani neprovedl dostate¢né obSirné Setfeni k potvrzeni &i vyvraceni tvrzeni
ohroZené osoby. OhroZena osoba jednani ze strany nasilné osoby opakované (nejprve
na linku 158, pak v misté jejiho trvalého pobytu a naposledy pak pfi své vypovédi
na obvodnim oddéleni policie) popsala naprosto shodné. Byla z toho velmi rozrusena
a v neposledni fadé nelze odhlédnout od toho, Ze takové oznameni ucinila vuci svému
synovi. Stejné tak vyhodnocenim souboru otazek SARA DN vyslo najevo, Ze nejde
o jednorazovy akt, ale naopak ze intenzita utokud je CetnéjSi a utoky jsou agresivnéjsi.

Policejni organ pfistoupil k vykazani stéZzovatele v jeho nepfitomnosti, nebot ten
se v dobé feSeni incidentu nenachazel v misté bydlisté ohroZzené osoby a byl toho
¢asu na neznamém misté pravdépodobné nékde v Sokolové. Faktické provedeni
vykazani v nepfitomnosti nasilné osoby a povédomi o0 ném z jeji strany ma vyznam
toliko pro pfipadné posouzeni jejiho deliktniho jednani (zda vykazana osoba védomé
vykazani mafi apod.). Nicméné jakmile se vykazana osoba dostane do prvniho
kontaktu s policii, tak ma byt informovana o vykazani, a pfedevsim poucena o pravech
a povinnostech souvisejicich s vykazanim.* | vtomto pfipadé podle nazoru feditele
krajského feditelstvi policie nebyl porusen zakon, kdyz doslo k vykazani stéZovatele

2 Dopis ze dne 21. 9. 2015, &. KRPK-16811/CJ-2015-1900KR.

3 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist, komentar I. vydani, nakl. BECK,
2009, s. 179-183.

4 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpis(i, komentaF I. vydani, nakl. BECK,
2009, s. 179-183



v jeho nepfitomnosti. Pfipustil, Zze o moznosti pfevzeti vSech potifebnych listin
souvisejicich s vykazanim a prevzeti klicu od bytu ohroZzené osoby mél policista, ktery
priSel do kontaktu se stézovatelem jako prvni, stéZovatele vyrozumét a pokud si je
nechtél pfevzit osobné, pak mu mél sdélit, do kdy a kde si je miuze vyzvednout.
Nicméné policista se rozhodl osobu stéZovatele zajistit, a to pfedevsim z dlivodu nize
popsanych, a pfi té prilezitosti mu pfedal vSechny listiny souvisejici s vykazanim.

Reditel krajského Feditelstvi policie do jisté miry souhlasil s mym zavérem stran
nevraceni kliCu stéZovateli. Nicméné poznamenal, Ze tato problematika neni feSena
zakonem ani pfislusnymi normativnimi akty fizeni. Lze tedy pfi jejim feSeni maximalné
analogicky pfihlédnout k jinym ustanovenim zakonnych norem, napf. k § 34 odst. 5
zakona o Policii Ceské republiky.5 Proto s timto problémem hodla seznamit své
podfizené a doporucit jim navracet kliCe nasilnych osob pravé jim, pfipadné tomu,
0 jehoz pravu na tuto véc neni pochyb.

Zajisténi stéZovatele podle §26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii Ceské
republiky probéhlo podle nazoru feditele krajského feditelstvi policie v souladu
se zakonem. Zajisténi osoby je tradiCnim institutem policejniho prava.
Jde o kratkodobé policejni, administrativni omezeni osobni svobody v pfipadech,
kdy neni osoba omezena na svobodé podle jiného zvlastniho zakona. Zajisténi
ma poradkovy charakter, jehoz cilem je zamezit jednani, kterym je poruSovan
vefejny poradek a bezpecnost, popf. umoznit zajisténi dikazu pro dalsi opatfeni, napf.
fizeni o prestupku. Institut zajisténi je mozné vyuzit iv pfipadech, kdy existuje
podezieni ze spachani prestupku a z konkrétnich okolnosti vyplyva, Ze se osoba
pravdépodobné dopusti dalSiho protipravniho jednani. V daném pfipadé policista,
ktery provedl zajisténi stéZovatele, dospél divodné k zavéru, Ze nasilna osoba upustila
od protipravniho jednani jen proto, Ze byl incident oznamen policii a ta se dostavila
na misto. Hlavnim divodem zaji§téni stéZovatele bylo tedy zamezeni jeho dalSiho
mozného protipravniho jednani, a nikoliv jen pouze administrativni dokonceni ukona
tykajicich se vykazani. Pokud tedy stéZovatel byl divodné zajistén, pak nelze podle
nazoru feditele krajského feditelstvi policie zpochybnit jeho umisténi do policejni cely.
Celkové doba zajisténi u stéZovatele trvala nejkratSi nutnou dobu. Zajisténi osoby,
kterou policista vykazuje, neni vyloucené, jsou-li splnény podminky tohoto omezeni
na svobodé podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii Ceské republiky,® zejména Ize-
li divodné predpokladat pokraovani jejiho protipravniho jednani, k ¢emuz také
v tomto pfipadé podle nazoru feditele krajského feditelstvi policie doslo.

Zavérem feditel krajského feditelstvi policie konstatoval, ze s mymi zavéry,
které respektuje, seznami podfizené policisty prostfednictvim metodického pracovisté
krajského feditelstvi policie.

5 (5) Neni-li véci vydané nebo odfaté k dalSimu fizeni tfeba, policista ji vyda osobé&, o jejimz pravu na véc neni
pochyb; jinak ji vrati osobé, ktera ji vydala nebo které byla odnata.

6 (1) Policista je opravnén zajistit osobu, ktera:

f) byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li divodna obava, Ze bude v protipravnim jednani
pokraCovat anebo mafit fadné objasnéni véci.



C - Zavérecné hodnoceni

PrestoZe feditel krajského Feditelstvi policie konstatoval, Ze moje zavéry
ze Setfeni respektuje aseznami s nimi podfizené policisty, zjeho vyjadfeni
je evidentni, ze se s mymi zavéry z vétsi ¢asti neztotoznuje. Proto jsem se rozhodla
pristoupit k vydani zavérecného stanoviska podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o0 vefejném ochranci prav.’” Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

C.1 Zjisténi skute€nosti odivodnujicich vykazani

Nesouhlasim s nazorem feditele krajského feditelstvi policie, ze okolnosti, které
popsal ve svém vyjadieni, oduvodnovaly realizaci vykazani, aniz by si policista tvrzeni
matky stéZovatele ovéfil. | v tomto pfipadé policista postupoval v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.? Jsem presvédcena, Ze policista realizujici vykazani by
mél vychazet ze zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.®
To, Ze matka stéZovatele opakované shodné vypovidala, byla rozruSena a oznameni
uCinila vuci synovi, neni samo o sobé dostateCnym podkladem pro to, aby policista
mohl rozhodnout o vykazani. Tvrzeni ohrozené osoby je vzdy subjektivni
a s ohledem na zavaznost zasahu do svobody pobytu a pohybu nasilné osoby
je namisté, aby davodnost vykazani, tj. redlna hrozba, ze se osoba dopusti
nebezpeéného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast’ zavazného
utoku proti lidské duastojnosti,’° byla objektivizovana jinou skute¢nosti (napf.
viditelnym zranénim ¢i lékafskou zpravou dokladujici, ze ke zranéni do$lo zplsobem
popisovanym ohrozenou osobou, popf. vypovédi pfibuznych &i sousedu v pFipadech,
jako byl tento, kdy nasili nespocCiva v pfimém fyzickém napadeni). Protoze matce
stéZovatele nehrozilo bezprostfedni nebezpedi, nevidim dlvod, pro¢ by policista pred
rozhodnutim o vykazani nemohl provést Setfeni, napf. oslovenim obyvatel sousednich
bytl Ci telefonickym kontaktovanim pfibuznych stézovatele.

C.2 Vykazani v nepfitomnosti stézovatele

| nadale mam za to, Ze vykazani stézovatele v jeho nepfitomnosti podle § 44
odst. 4 zakona o Policii Ceské republiky probé&hlo v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.!* Tento postup by pfichdzel do Gvahy pouze za situace, pokud
by policista provadéjici vykazani nemél moznost zjistit, kde se nasilna osoba nachazi.
V tomto konkrétnim pfipadé ohrozena osoba (matka stéZovatele) védéla,
Ze stéZovatel odesSel na Sachovy turnaj pfimo v Sokolové. Policista si tedy mohl (a mél)
telefonicky ovéfit, kde presné se stézovatel nachazi, poté jej vyhledat a az poté
rozhodnout o jeho vykazani. Teprve v pfipadé, Ze by se mu nepodafilo stéZovatele
osobné zkontaktovat (napf. proto, Zze by stéZovatel uved| policistu v omyl ohledné
mista, kde se nachazi), by pfichazelo do uvahy vykazani vjeho nepfitomnosti.
Vykazani v nepritomnosti by mélo byt vyuzivano ve vyjimeénych pripadech, kdy

7 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, &j. 6 As 62/2012-18; www.nssoud.cz.

9 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu:

Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiS§tén stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

10 srov. § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.

11 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, &j. 9 Aps 11/2013-39; www.nssoud.cz.
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objektivhé nebylo mozno nasilnou osobu vykazat v jeji pfitomnosti, a nikoliv
vzdy, kdyz neni pfitomna ve spole€éném obydli.

C.3 Zajisténi stézovatele a umisténi do cely

| nadale jsem pfesvédCena, Zze v daném pfipadé nebyly dany zakonné dlvody
pro zajisténi stézovatele podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii Ceské republiky.
K tomu by bylo tfeba kumulativniho naplnéni dvou zakonnych predpokladu, tj. aby byl
stéZovatel: 1) pristizen pfijednani, které ma znaky spravniho deliktu, a 2) z jeho
jednani by byla diivodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokra¢ovat anebo
bude mafrit fadné objasnéni véci. Text zakonného ustanoveni vykladam tak, ze
divodna obava z pokrac¢ovani protipravniho jednani nebo mareni objasnéni véci
se musi vztahovat na jednani, pfi némz byla zajiStovana osoba pristizena.
Ze spisu vyplyva, Ze policista na stézovatele narazil v podstaté nahodou, kdyz se
stéZovatel vracel kolem policejni sluzebny ze Sachového turnaje. Odmyslime-li
skuteCnost, Ze stéZovatel odmital nasledovat policistu na sluzebnu, nedopoustél se
pfi prvotnim setkani s policistou realizujicim vykazani protipravniho jednani, které by
oduvodrnovalo jeho zajisténi. V zadném pfipadé nemohu souhlasit s vyjadienim
feditele krajského Feditelstvi policie, Ze stéZovatel upustil od protipravniho jednani jen
proto, Ze byl incident oznamen policii, a ta se dostavila na misto. Hrozba eventualniho
dal$iho napadeni ohroZzené osoby stéZovatelem, kterou policista a nasledné i feditel
krajského feditelstvi policie odlvodnovali jeho zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o Policii Ceské republiky, jednak nesouvisela s protipravnim jednanim,
pfi kterém byl stéZovatel pfistizen (neuposlechnuti vyzvy policisty k nasledovani
na policejni sluzebnu), ale pfedevSim ani z jednani stézovatele v daném misté a Case
nevyplyvala. Jediné, co mohl (a mél) policista uc€init, bylo poucit stéZovatele o pravech
a povinnostech souvisejicich s vykazanim a pfedat mu potvrzeni o vykazani (pokud to
nebylo mozné, mél jej poucit o moznosti prevzit potvrzeni o vykazani a kopii ufedniho
zaznamu o vykazani u pfislusného Utvaru policie).’? Dale mél stéZovatele vyzvat
k odevzdani klich od spolec¢ného obydli a poucit jej o nasledcich neuposlechnuti této
vyzvy.13

Vyuziti institutu zajisténi by, podle mého nazoru, bylo pfipustné napf. v situaci,
kdy by byli policisté pfivolani do mista spole¢ného obydli z divodu fyzického utoku
stéZovatele najeho matku, pfi€emz po pfijezdu policistd by zjeho chovani byla
oduvodnitelna obava, Ze bude v napadani pokraCovat anebo bude mit snahu
zahlazovat stopy €i ovliviiovat pfipadné svédky.

Vyjdeme-li z toho, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zajisténi
stézovatele, bylo nepfipustné i jeho umisténi do policejni cely.'*

12 ystanoveni § 44 odst. 4 zakona o Policii Ceské republiky.
13 ystanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zakona o Policii Ceské republiky.
14 v/iz § 28 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky.



D - Opatreni k napravé

Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé neni naprava chybného postupu organu
policie jiz mozna, navrhuji v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav jako opatfeni k napravé, aby se Policie Ceské republiky — Krajské
feditelstvi policie Karlovarského kraje fidila shora formulovanymi zavéry ve své
budouci praxi.

Zavérelné stanovisko zasilam fediteli krajského feditelstvi policie a zadam, aby
mi v souladu se zdkonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrZzené
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnd od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud feditel Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje nepfijme navrzena opatieni k napravé nebo provedena opatfeni
nebudu povazovat za dostateCnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat verejnost v€etné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem krajského
feditelstvi policie.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



