V Brné dne 17. éervence 2Q12
Sp. zn.: 1191/2011/VOP/JSM

Zavérecné stanovisko

vydané v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o veirejném ochranci prav
ve véci podnétu pana R. T.

Soucasti zavérecného stanoviska je zprava o prubéhu Setfeni vyhotovena pod
shora uvedenou spisovou znackou dne 27. 1. 2012 podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav.!

Na vydanou zpravu o prubéhu Setfeni reagoval dne 6. 3. 2012 ministr vnitra,
Jan Kubice (dopis pod ¢j. MV-22758-2/0AM-2012 ze dne 29. 2. 2012).

Vyjadfeni feditele odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
PhDr. Tomase HaiSmana k vydané zpraveé o pribéhu Setfeni jsem neobdrzel.

A.
Vyjadreni ministra vnitra

Ve svém dopisu ministr uvadi, ze se smymi zavéry nemulze ztotoznit.
Nedomniva se, Ze by ze strany Ministerstva vnitra pfi vedeni fizeni o mezinarodni
ochrané se stézovatelem doslo k jakémukoliv pochybeni.

Zakon o azylu? ani proceduralni smérnice,® ktera tuto problematiku upravuje
na urovni EU, neomezuji moznost opakovaného prodlouzeni lhaty pro fizeni
0 mezinarodni ochrané. Oba pfedpisy rovnéz souhlasné nafizuji pfisluSnému
rozhodujicimu organu informovat ucastnika fizeni o prodlouzeni lhaty pro rozhodnuti,
coz se v pfipadé stéZovatele vzdy stalo, ale nestanovi ani povinnost rozhodujiciho
organu uvadét konkrétni divody pro prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Ztoho divodu ministr vnitra konstatuje, Zze ze strany
Ministerstva vnitra nebyl poruSen pfi prodluzovani Ihtty pro fizeni o mezinarodni
ochrané vySe jmenovaného zadny narodni ani eurounijni predpis.

Prestoze délka fizeni se v nékterych pfipadech Zzadatell o mezinarodni
ochranu muze zdat ve vztahu k ostatnim Fizenim nepfiméfené dlouha, ministr vnitra
trva na specifiCnosti fizeni o mezinarodni ochrang, které v tomto sméru nelze
srovnavat s ostatnimi spravnimi Fizenimi vedenymi organy Ceské republiky dle
spravniho fadu: ,Ddavodem je dle mého nazoru zejména moZzZnost zavazného
ohroZeni zéakladnich lidskych prav Zadatele o mezinarodni ochranu, vcetné
samotného zivota, v pripadé, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu by byla ze
strany Ministerstva vnitra nedostatec¢né Ci nekvalitné posouzena a on by byl nasledné

1 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Zéakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl.

3 Smérnice Rady 2005/85/ES, ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich norméach pro fizeni v ¢lenskych statech
0 pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.



nucen vratit se do zemé svého puvodu a celit tam vaznému ohroZeni. Kazda Zadost
0 mezinarodni ochranu tak musi byt posouzena opravdu s nejvy$si obezretnosti
a peclivosti za pouZiti veSkerych dostupnych materialti, a toto si vyZaduje pfislusny
¢as. Proto i nadale povazuji pred délkou vedeni fizeni o mezinarodni ochrané za
mnohem vice prioritni a dulezitéjsi jeho kvalitu.“

Z pfislusnych statistik, které si ministr vnitra nechal vypracovat, ma vyplyvat,
Ze pramérna délka Fizeni o mezinarodni ochrané vedeného Ministerstvem vnitra byla
v roce 2010 pouhych 72 dnU a v roce 2011 pouze 86 dnu, v obou letech tedy
neprevysila zakonem predvidanych 90 dnl bézné Ihuty. Podle ministra vnitra je tedy
zjevné, Ze v pruméru je zakonem pfedvidana zakladni lhata pro vyfizeni Zadosti
0 mezinarodni ochranu dodrzovana a pouze v nékterych velmi specifickych
pfipadech probiha fizeni o mezinarodni ochrané déle a Ministerstvo vnitra tudiz
uziva ustanoveni § 27 zakona o azylu a |hitu pro vydani rozhodnuti prodluzuje.
Nejde ale rozhodné o béZnou praxi i snad dokonce laxni pfistup Ministerstva vnitra
k jeho praci, jak naznacCuje podnét stéZovatele.

Podle nazoru ministra vnitra nelze rovnéz tvrdit, Ze prodluzovani fizeni
0 mezinarodni ochrané oddaluje moznost nabyti jakéhokoliv prava ze strany
stéZovatele a jemu je tak timto prodlenim zplUsobena ujma. Naopak béhem celého
fizeni o mezinarodni ochrané, vcetné pfipadu, které jsou nakonec rozhodnuty
negativné, je konkrétni cizinec absolutné chranén prfed nucenym navratem do zemé
jeho pulvodu, ma moznost bezplatného ubytovani, stravovani a dalSi péce
v azylovych stfediscich, je u€astnikem systému zdravotniho pojisténi a ma narok i na
jiné benefity vyplyvajici mu jiz jen ze samotného postaveni ucastnika fizeni
0 mezinarodni ochrané.

Ministr vnitra mé dale informuje, Zze stéZovatel spolu se svym synem
v prab&hu &ervence 2011 neopravnéné opustil Gzemi Ceské republiky a Ministerstvo
vnitra bylo nuceno aplikovat ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu a vydalo dne
28. 11. 2011 ve véci fizeni stéZovatele rozhodnuti, kterym bylo fizeni o mezinarodni
ochrané zastaveno (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 12. 2011). Stézovatel byl
se svym synem zadrzen v Nizozemsku a tamni spravni organy rozhodly o
(dublinském) transferu stéZovatele zpét do Ceské republiky za ugelem dokoné&eni
fizeni o mezinarodni ochrané.

B.
Stanovisko verejného ochrance prav

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav: ,Zjisti-li
ochrance Setfenim poruSeni pravnich pfedpist Ci jina pochybeni (ustanoveni § 1
odst. 1), vyzve urad, aby se k jeho zjisténim ve Ihaté 30 dna vyjadril. “

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav: ,Pokud urad
na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatfeni k napravé
a ochrance tato opatfeni shleda dostatecnymi, vyrozumi o tom stéZovatele i urad.
Jinak ochrance po obdrzZeni vyjadfeni nebo marném uplynuti Ihaty sdéli pisemné své
zavérecné stanovisko uradu a stéZovateli, soucasti tohoto stanoviska je navrh
opatreni k napravé.*



Jak je patrné z obsahu Casti A. zavéreCného stanoviska, ministr vnitra se
s mym hodnocenim neztotoznil. Vyjadreni feditele OAMP k obsahu zpravy o pribéhu
Setfeni jsem neobdrzel.

Ministr vnitra ve svém vyjadieni pouziva obdobné argumenty, jako uvedl jiz
v pribéhu mého Setfeni feditel OAMP (viz Cast B. zpravy o pribéhu Setfeni).
Rovnéz feditel OAMP pfipominal specifiCcnost fizeni o mezinarodni ochrané,
poukazoval na povinnost spravniho organu postupovat v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu (zasadou materialni pravdy) a z toho vyplyvaijici potfebu pfiméfeného
Casového prostoru pro nalezité zjisténi skutkového stavu.

Domnivam se, Ze jsem se svySe uvedenou argumentaci dostateCné
vyporadal jiz ve zpravé o prubéhu Setfeni, a neni tedy nutné zde znovu opakovat
celé pravni hodnoceni uvedené véci. Ve zpravé jsem mimojiné uvedl, ze jakkoli
nehodlam zpochybhovat specificnost fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany
a povinnost spravniho organu vyplyvajici pro n&j z ustanoveni § 3 a § 50 spravniho
fadu, nelze zasadou materialni pravdy snizovat, Ci dokonce zcela negovat dalSi
zakladni zasadu - zasadu rychlosti fizeni uvedenou v ustanoveni § 6 spravniho
fizeni. Tato uvaha se podle mého nazoru promita i do ustanoveni § 27 zakona
0 azylu, které na jednu stranu zohlednuje sloZitost véci (narocnost skutkovou, pravni,
procesni), na druhé strané vSak soucCasné limituje moznost prodlouzeni Ihuty
pozadavkem na jeji pfiméfenost.

Ustanoveni § 27 zakona o azylu o Ih(té pro vydani rozhodnuti ve véci
obsahuje jednak zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti v délce 90 dnu od zahajeni
fizeni. Pro pfipad, Ze neni mozné zakonnou lhGtu dodrzet, umoznuje spravnimu
organu lhatu pfiméfené prodlouzit - v takovém pfFipadé by se pfi stanoveni pfimérené
Ihaty méla pouzit kritéria vymezena ve Stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia NejvysSiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvefejnéného
pod & 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, publikovaného na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz (dale také ,Stanovisko NS

P

CRY).

Statistické udaje uvadéné ministrem vnitra o praimérné délce fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ze kterych ma vyplyvat, Ze ,v prdméru je zakonem predvidana
zakladni Ihdta pro vyfizeni Zadosti o mezinarodni ochranu dodrZzovana®, nemaiji podle
meého nazoru ve vztahu k délce spravniho fizeni v konkrétnim pfipadé (resp. otazce,
zda postupem spravniho organu bylo respektovano pravo stézovatele na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny*) Zadnou relevanci.

Ve zpravé jsem dale vyjadfil nazor, Zze stéZovatel byl opravnén obratit se
s zadosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu na nadfizeny spravni organ jiz po
uplynuti zakonné lhaty uvedené v ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu (tj. po 90
dnech ode dne zahgjeni fizeni o mezinarodni ochrané&). Ministr vnitra se ve svém
dopisu bohuzel k této namitce tykajici se vykladu § 80 odst. 3 spravniho fadu nijak
nevyjadfil.

4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.


http://www.nsoud.cz/

V odpovédi ministra vnitra rovnéz neni uvedeno jeho stanovisko
k problematice zaznamu o opravnéné ufedni osobé ve spravnim spisu podle § 15
odst. 4 spravniho fadu.

C.
Zavér

S ohledem na vySe uvedené setrvavam na svém pravnim nazoru, ktery jsem
vyjadfil ve zpravé o prubéhu Setfeni, a vydavam ve véci zavérecné stanovisko.

V zavérecném stanovisku, zjisti-li ochrance pochybeni, je opravnén navrhnout
opatfeni k napravé ve smyslu § 19 zakona o vefejném ochranci prav.

S ohledem na skuteCnost, Ze pfedchozi fizeni o0 mezinarodni ochrané ve véci
Zadosti stéZovatele jiz bylo ukoneno rozhodnutim OAMP ze dne 28. 11. 2012,
pfichazi v sou€asné dobé v uvahu zejména pfijeti takovych opatreni k naprave, které
by zabranily, resp. snizily pravdépodobnost opakovani obdobnych pochybeni
v budoucnu.

V souladu s § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav navrhuiji
Ministerstvu vnitra nasledujici opatfeni k napraveé:

a) Moznost prodlouzeni |haty podle § 27 zakona o azylu by mél OAMP vyuzivat
co nejméné a pouze v odldvodnénych pripadech (skutkové a pravné slozitych).

b) PFi rozhodovani o prodlouzeni Ihty pro vydani rozhodnuti podle véty druhé
ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu by se mél OAMP fidit kritérii
pfimé&Fenosti délky fizeni vymezené ve Stanovisku NS CR.

C) Kritéria pfimérenosti délky fizeni uvedena ve Stanovisku NS CR by mél pfi
svém rozhodovani o zadostech o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 spravniho fadu reflektovat i ministr vnitra, jako nadfizeny spravni organ
OAMP.

d) Ministr vnitra by mél mit podminku uvedenou ve vété druhé ustanoveni § 80
odst. 3 spravniho fadu za spinénou, byla-li Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podana ucastnikem fizeni po uplynuti zakonné Ihuty pro vydani
rozhodnuti uvedené ve vété prvni ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu (ij.
po 90 dnech ode dne zahdjeni fizeni 0 mezinarodni ochrané).

e) V souladu s ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho fadu by pfimo ve spravnich
spisech vedenych OAMP mél byt u€inén zaznam o tom, kdo je ve véci
opravnénou Uufedni sobou. Vedeni této informace formou elektronického
zaznamu v informacnich systémech OAMP, které nejsou soucasti spravniho
spisu, je nedostateCné.

f) Poskytnout stézovateli pfiméfené zadostiu€inéni v penézich za nemajetkovou
ujmu vzniklou nespravnym ufednim postupem. Nespravny ufedni postup
spocCiva v poruseni povinnosti Ministerstva vnitra vydat v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (pod sp. zn. OAM-19/ZA-06-2010) rozhodnuti
v pfiméfené |huté. Podle informaci pravni zastupkyné stéZovatele narok na
nahradu nemajetkové uUjmy dosud nebyl promliCen, nebot s Zadosti
o pfedbézné projednani naroku se obratila v souladu s § 14 zakona €. 82/1998



Sb.> na Ministerstvo vnitra jes$té pred uplynutim promiCeci Ihlty, pficemz
zadost o predbézné projednani nebyla ze strany Ministerstva vnitra dosud
vyfizena a promléeci Ihata v soucasnosti nebézi.®

Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav: ,Ufad je povinen
do 30 dnt od doruCeni zavéreéného stanoviska sdélit ochranci, jaka opatfeni
k napravé proved!.”

Podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav: ,Jestlize urad povinnost
podle odstavce 1 nesplni, nebo jsou-li opatfeni k napravé podle nazoru ochrance
nedostatecna, ochrance a) vyrozumi nadfizeny urad a neni-li takového uradu, viadu,
b) muze o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jména a prijmeni
0sob opravnénych jednat jménem dfadu.”

ZavérecCné stanovisko vydané podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav obdrzi ministr vnitra, feditel OAMP a stéZovatel, resp. jeho pravni zastupkyné.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav

5 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Grednim postupem a o zmé&né& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

6 Podle § 32 odst. 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb.: ,(3) Narok na nahradu nemajetkové ujmy podle tohoto zakona se
promléi za 6 mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové jmé, nejpozdéji vSak do deseti
let ode dne, kdy nastala pravni skuteénost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova
Ujma nespravnym urfednim postupem podie § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, neskonéi promliceci doba dFive nez za 6 mésicu od skoncéeni Fizeni, v némz k tomuto nespravnému
urednimu postupu doslo.”

Podle § 35 zakona €. 82/1998 Sb: ,Promi¢eci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu $kody do
skonceni predbézného projednani, nejdéle vSak po dobu 6 mésicu.”



