V Brné dne 27. ledna 201%
Sp. zn.: 1191/2011/VOP/JSM

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pana R. T.

A - Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se dne 25. 2. 2011 obratila Mgr. Eva Hola, pravni
poradkyné Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s. (dale také ,pravni zastupkyné®),
jako zplnomocnéna zastupkyné pana R. T., nar. 1970, statni pfisluSnost Iranska
islamska republika, t. €. pobytem Pobytové stiedisko XXX (dale také ,stéZovatel).
Podnét byl nasledné doplnén o usneseni Ministerstva vnitra (. OAM-19/ZA-06-
2010) ze dne 11. 4. 2010, kterym ministr vnitra zamitl Zadost stéZzovatele o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ze dne 21. 1. 2011.

Podani sméfuje proti postupu, resp. necinnosti, Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale také ,OAMP®), v fizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany mélo byt v dané véci
zahajeno dne 14. 1. 2010. Pravni zastupkyné poukazuje na ustanoveni § 27 odst. 1
zakona o azylu,! ktery predpoklada vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ve |hité 90 dnd. OAMP mél v dané véci opakované vyuzit moznosti prodlouzit
IhGtu pro vydani rozhodnuti, aniz by stézovateli sdélil konkrétni divody, které mu
branily rozhodnout ve véci (naposledy do 1. 5. 2011). Podle nazoru pravni
zastupkyné stéZovatele slozZitost dokazovani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
jiz zohlednuje Ihuta 90 dnd, ktera je delSi nez v bézném spravnim fizeni. Moznost
prodlouzeni Ihdty uvedena v ustanoveni § 27 zakona o azylu by méla byt pouzivana
co nejméné a v odlvodnénych pfipadech (zejména ve slozitych, dllkazné narocnych
pfipadech). V ostatnich pfipadech by mélo byt fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v zakonné |haté zpravidla ukon€ovano. Podle nazoru pravni zastupkyné neni pfipad
stéZovatele nijak nadstandardni Ci slozity, stéZovatel ani necinil Zadné pfemrsténé
navrhy na dokazovani. StéZzovatelova vypovéd je dle jeho nazoru zcela konzistentni,
a navic podporena dukaznim materialem.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli se nedostalo konkrétnich sdéleni
0 pfekazkach v fizeni (pfi¢emz stejna véta ma byt zasilana ve stejném znéni vSem
Zadatelim pfi prodluzovani Ihity), je stézovatel toho nazoru, ze OAMP I|hitu
prodluzuje, aby v fizeni ucinil pouze to, co je jeho podstatou, tj. aby v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu? na zakladé informaci o zemi pulvodu
a pfipadnych dikazu vyhodnotil vypovéd Zadatele. Sama podstata fizeni nemulze
podle nazoru stéZovatele predstavovat pFekazku pro vydani rozhodnuti
a ospravedInit prodluzovani Ihaty na (v dobé& podani podnétu) pétinasobek
pfedpokladu daného zakonem. Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ

1 Zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
2 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.



souCasné s povinnosti rozhodnout v pfiméfené Ihuté a povinnosti dotené osoby
nezatézovat a dbat ochrany jejich prav. V této souvislosti pravni zastupkyné odkazuje
na ¢l. 23 odst. 2 smérnice,® dale pfipomina ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.* Pravni zastupkyné poukazuje
i na vyrazny pokles poctu novych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ke kterému
doslo v nékolika poslednich letech.

V rozporu s ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho fadu neni podle pravni
zastupkyné stézovatele ve spravnim spisu uvedeno, kdo je opravnénou ufedni
osobou.

Na zakladé vyse uvedeného jsem se rozhodl v souladu s ustanovenim § 14
zakona o vefejném ochranci prav® zahajit v uvedené véci Setfeni.

B - Prabéh Setieni

(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setfeni)

I. Vyjadreni Ministerstva vnitra

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. b) a c) zadkona o vefejném
ochranci prav jsem se s zadosti o sdéleni pisemného stanoviska k postupu OAMP
v uvedené véci a zaslani spravniho spisu (e.€.B000132, ¢&j. OAM-19/ZA-06-2010)
obratil dne 17. 7. 2011 na feditele OAMP PhDr. Tomase HaiSmana.

Dne 5. 9. 2011 mi byl doruden dopis (€j. MV-92458-2/0AM-2011, ze dne
30. 8. 2011), ve kterém se feditel OAMP vyjadfil k pfipadu stéZovatele. K dopisu
byl pfipojen i vyzadany spisovy material (sp. zn. OAM-19/ZA-06-2010) vztahujici se
k Fizeni o mezinarodni ochrané vedenému se stéZovatelem.®

Reditel OAMP k pfipadu uved! nasledujici. OAMP se podle jeho nazoru snazi
v pfipadech v8ech zadatell o mezinarodni ochranu vzdy o vydani rozhodnuti ve véci
jejich zadosti v co nejkratSim terminu, ovSem nemuze tak Cinit na ukor kvality
rozhodnuti, tento postup je podle jeho nazoru i v souladu s pozadavky ustanoveni
§ 3 spravniho fadu.

Reditel OAMP nesouhlasi s tvrzenim pravni zastupkyné st&Zovatele, Ze pfipad
neni nijak nadstandardni €i slozity a ze strany OAMP tak jiz mohlo byt vydano
rozhodnuti. Z pfislusného spisového materialu ma vyplyvat, Zze OAMP proved|
a provadi v fizeni o mezinarodni ochrané fadu spravnich ukonu, at jiz z podnétu
Zadatele, jeho pravnich zastupcl &i ze své ufedni povinnosti, a neni tedy rozhodné
necinny.

3 Smérnice Rady 2005/85/ES, ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
0 pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.

4 Usneseni &. 2/1993 Sb. Predsednictva Ceské narodni rady.

5 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Spisovy material byl OAMP odeslan zpét dopisem dne 29. 9. 2011.
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OAMP mél rovnéz v souladu s ustanovenim § 27 zakona o azylu stéZovatele
fadnym zpusobem informovat o skute¢nosti, Ze v jeho pfipadé byla lhata pro vydani
rozhodnuti prodlouzena, a dostal tak i této své zakonné povinnosti.

Na rychlost vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ma samoziejmé vliv
i stavajici pocCet pracovnikl pfislusného oddéleni, ktery nelze s ohledem
na rozpoctova usporna opatfeni zadnym zpusobem navy3ovat a v poslednich letech
poklesl, pravé s ohledem na pokles poc¢tu Zadatell, na cca jednu tfetinu pavodniho
poCtu osob pfi standardnim pfilivu Zadatell. Predstava pravni zastupkyné
stéZovatele, Ze pocCty zaméstnanci OAMP zlstaly pfi poklesu poctu Zzadosti
0 mezinarodni ochranu v Ceské republice nezménény, je tak zcela mylna, a tato
skuteCnost nema tedy na rychlost fizeni zasadnégjSi vliv. Nelze rovnéz pominout,
Ze naplni prace pracovniki OAMP neni pouze vedeni jednotlivych Fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, ale veskeré dalSi administrativni a eviden¢ni ukony spojené
s zadateli, jejich doklady a pobytem v CR, stejné jako komunikace s pravnimi
zastupci, reakce na veSkera podani Zadateld a osob s udélenou mezinarodni
ochranou &i statnich organu stran této kategorie osob, ale i mnohé dalsi ukoly
z oblasti mezinarodni ochrany na mezinarodni, evropské ¢i narodni urovni.

Informace podle ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané
véci opravnénou Ufedni osobou, ma byt soucasti elektronickych zaznamu spisového
materialu, které striktné zachycuji jakékoliv manipulace se spisem; a na pozadani,
jak vyZaduje uvedené zminéné ustanoveni spravniho fadu, Ize jméno a pfijmeni
aktualné opravnéné uredni osoby zadateli €i jeho pravni zastupkyni sdélit.

V zavéru svého vyjadreni feditel OAMP shrnuje, Zze podle jeho nazoru byla
v pfipadé stéZovatele ze strany OAMP dodrZena veSkera ustanoveni zakona o azylu,
tykajici se moznosti prodlouzeni |hity pro vydani rozhodnuti ve véci, zejména
co se tyka ustanoveni § 27 zakona. VySe jmenovany ma bez ohledu na délku
fizeni rovnéz zaruCena vesSkera prava vyplyvajici z jeho statutu, tj. v€Cetné prava
na bezplatné ubytovani a stravovani v pobytovém azylovém stfedisku, pFistup
k zdravotni péci ¢i do socialniho systému a podobné. Po dobu vedeni spravniho
Fizeni neni rovné&z jakkoliv ohroZen pFipadnym vyhosténim z Ceské republiky &i jinak
nucenym odjezdem do vlasti.

Il. Obsah spravniho spisu (sp. zn. OAM-19/7ZA-06-2010, e.¢. B000132)

Ze spisového materialu shromazdéného OAMP k Zadosti stéZovatele
o0 udéleni mezinarodni ochrany podané dne 14. 1. 2010 vyplynulo nasleduijici.’

StéZovatel dne 14. 1. 2011 ucinil prohlaSeni, ve kterém Zzada, aby fizeni
ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané v Rakouské republice bylo
vedeno v Ceské republice prislusné podle nafizeni Dublin 118 k projednani zadosti.

StéZovatel téhoz dne (tj. 14. 1. 2010) podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na pracovisti OAMP v Zastavce u Brna a v souladu s ustanovenim § 22

7 Uvadim pouze skutecnosti, které povazuji za relevantni pro nasledujici pravni hodnoceni.

8 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém
z ¢lenskych statu.



odst. 1 zakona o azylu pozadal, aby v fizeni o mezinarodni ochran& v Ceské
republice mohl jednat v jazyce perském.

Dne 27. 1. 2010 byl se stézovatelem v Pobytovém stfedisku Kostelec
nad Orlici (dale také ,PoS Kostelec nad Orlici®) proveden pohovor v souladu
s ustanovenim § 23 odst. 1 zakona o0 azylu za ucCelem zajisténi podkladu
pro vydani rozhodnuti. Ve spravnim spisu je dale zaloZen protokol o dopliujicim
pohovoru ze dne 18. 11. 2010. DalSi dopliujici pohovor byl se stéZovatelem
proveden v PoS Kostelec nad Orlici dne 2. 12. 2010. Posledni doplhujici pohovor
se stéZovatelem (dle postoupené spisové dokumentace) probéhl dne 10. 3. 2011.

K pfipadu stéZovatele si OAMP obstaral kopie materialt pfedlozenych v ramci
vizového procesu (do spisu zaloZeno dne 27. 7. 2010).

Do spravniho spisu jsou zaloZeny navrhy stéZovatele, resp. jeho pravnich
zastupkyn, na provedeni dikazl - €asto audiovizualnimi zaznamy na pfilozenych
CD ¢i k dispozici prostfednictvim Internetu (ze dnd 29. 1. 2010, 1. 2. 2010, 27. 4.
2010, 18. 6. 2010, 6. 8. 2010, 2. 12. 2010 a 13. 12. 2010).

Ve spravnim spisu jsou dale zalozena pisemna vyrozumeéni stéZovatele
o prodlouzeni Ihaty:

a) ¢j. OAM-19/ZA-06-2010, ze dne 30. 4. 2010 - Ihata prodlouzena do 30. 9. 2010
(stézovateli oznameno dne 28. 5. 2010),

b) ¢j. OAM-19/ZA-06-2010, ze dne 30. 9. 2010 - Ihata prodlouzena do 30. 12. 2010
(pravni zastupkyni stézovatele oznameno dne 11. 10. 2010),

c) €. OAM-19/ZA-06-2010, ze dne 30. 12. 2010 - |hata prodlouzena do 31. 1. 2011
(pravni zastupkyni stézovatele oznameno dne 12. 1. 2011),

d) ¢. OAM-19/ZA-06-2010, ze dne 25. 1. 2011 - IhGta prodlouzena do 1. 5. 2011
(pravni zastupkyni stézovatele oznameno dne 8. 2. 2011),

e) €. OAM-19/ZA-06-2010, ze dne 21. 4. 2011 - Ihata prodlouzena do 30. 7. 2011
(pravni zastupkyni stézovatele oznameno dne 28. 4. 2011) a

f) €. OAM-19/ZA-06-2010, ze dne 28. 7. 2011 - Ih(ta prodlouzena do 28. 10. 2011.

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech OAMP oduvodnilo prodlouzeni
nasledovné: ,Podklady, které spravni organ I. stupné k posouzeni Vaseho pripadu
dosud shromazdil, neumoznuji vydani rozhodnuti v radné Ihaté. Z toho duvodu
prodluzuji ve smyslu ustanoveni § 27 zakona ... Ihatu pro vydani rozhodnuti do ...
za ucelem jejich dalSiho doplnéni.*”

Ve spravnim spisu je dale zaloZzena zadost stéZovatele o uplatnéni opatfeni
proti ne€innosti podana podle ustanoveni § 80 spravniho fadu ze dne 10. 2. 2011.
V ni stézovatel, resp. jeho pravni zastupkyné, poukazuje na pritahy OAMP
ve spravnim fizeni a k postupu OAMP vyslovuje obdobné namitky jako v podnétu
vefejnému ochranci prav (viz vySe ¢ast A této zpravy).

Ministr vnitra jako nadfizeny spravni organ svym usnesenim (¢j. OAM-19/ZA-
06-2010) ze dne 11. 4. 2011 zadosti stéZovatele o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti
s odkazem na ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyhovél. V odlvodnéni
usneseni poukazuje ministr vnitra na podminku pro uplatnéni opatfeni proti
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necinnosti ucastnikem fizeni stanovené v ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu
a uvadi: ,Nadfizeny spravni organ Zadost o uplatnéni opatireni proti necinnosti
peclive posoudil a po spravni uvaze doSel k zavéru, Ze v tomto prfipadé nebyla
naplnéna zakonem stanovena podminka opravriujici uCastnika fizeni k podani
Zadosti, tedy Ze nedoS$lo k uplynuti Ihaty pro vydani rozhodnuti, jak je stanoveno
v ustanoveni § 80 odst. 3 vété druhé spravniho radu. Nadrizeny spravni organ v této
souvislosti poukazuje na ustanoveni § 27 véty druhé zakona o azylu, dle kterého
je mozno priméfené prodlouZit Ihdtu pro vydani rozhodnuti, nelze-li vzhledem
k povaze véci rozhodnout ve Ihaté 90 dni ode dne zahajeni fizeni. Ve vété treti
uvedeného ustanoveni je pak stanovena povinnost ministerstva vyrozumeét ucastnika
fizeni pisemné o prodlouZeni Ihaty, a to bez zbyte¢ného odkladu. V predmétném
fizeni spravni organ |. instance vyuZil zakonem danou moZnost prodlouZit lhitu
pro vydani rozhodnuti a o tomto prodlouzZeni Ihaty Zadatele vyrozumél pisemné -
naposledy tak ucinil dopisem ze dne 25. 1. 2011, kterym byla Ihita pro vydani
rozhodnuti prodlouzena do dne 1. 5. 2011. Spravni organ |I. instance tak jednal zcela
v souladu s prislusnymi ustanovenimi pravnich pfedpist a jeho postup rozhodné
nelze oznacit za stav necinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu,
nebot' z vySe uvedeného vyplyva, Ze ke dni podani Zadosti, tj. 21. 2. 2011,
neuplynula zakonem stanovena Ihita pro vydani rozhodnuti ve véci.*”

Ministr vnitra v usneseni hodnoti procesni aktivitu OAMP v pfedmétném fizeni
o0 udéleni mezinarodni ochrany nasledovné: ,Nadfizeny spravni organ upozorriuje,
Ze dle jeho zjisténi spravni organ I. instance ve véci soustavné kona, a to zejména
tak, Ze zajistuje aktualni informace o zemi Zadatelova puvodu. Spravni organ
l. instance shromazduje i informace, které se tykaji konkrétniho Zadatelova pfipadu.
Pri ziskavani podrobnéjSich informaci o Zadatelové pfipadu musi spravni organ
l. instance postupovat takovym zpusobem, aby dbal ochrany Zadatelovych osobnich
udajii, a to predevsim ve vztahu ke statnim organim iranu. ShromaZdovani
a hodnoceni uvedenych informaci je ¢asové narocné, je vSak naprosto nezbytné
pro vydani rozhodnuti ve véci. V této souvislosti nadfizeny spravni organ upozorriuje
na okolnost, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo spravnimu organu |I. instance
ze strany Zadatele doloZeno celkem Sest pisemnych vyjadfeni, fotograficky material
a Sest CD. Spravni organ |I. instance je samoziejmé povinen Zzajistit preklad
cizojazy¢nych dokumentd a nasledné vSechen pfedloZzeny material, véetné podkladu
pfedlozenych v digitalni podobé, dukladné prostudovat a také uvazit relevanci
informaci obsaZenych v téchto zdrojich k predmétnému frizeni. Popsané c&innosti
musi spravni organ |. instance vénovat urcity ¢as. Spravni organ |. instance si také
vyzédal materidly ze zastupitelského ufadu CR, které se tykaji Zadatelovy Zadosti
o vizum. Tyto dokumenty byly spravnimu organu I. instance doruceny ve druhé
poloviné ¢ervence 2010.

Nadrizeny spravni organ poukazuje téZz na skutecnost, Ze v prubéhu
pfedmétneho spravniho rizeni proved| spravni organ |. instance jiz tfi pohovory
S Zadatelem. Obecné Ize konstatovat, Ze informace, které spravni organ |I. instance
ziska od Zadatele pri konani pohovord, jsou velmi vyznamnym podkladem pro vydani
rozhodnuti. Samozfejmé i informace, které tyto pohovory prinesou, musi byt
nasledné spravnim organem |. instance ovéreny. Jiz sama skutecnost, Ze spravni
organ |I. instance opakované provedl pohovory s Zadatelem, prokazuje, ze vyviji
patricné usili pro to, aby rozhodnuti ve véci mohlo byt vydano co nejdrive.“



I1l. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2011

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2011, &j. 5A 246/2010-27,
byla odmitnuta Zaloba podana stézovatelem (podana dne 19. 10. 2010), kterou
se domahal ochrany proti neCinnosti OAMP v predmétném fFizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze se Ihutou pro vydani rozhodnuti
0 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 véty
druhé spravniho fadu rozumi l|hita do 90 dnd od zah3ajeni fizeni stanovena
v ustanoveni § 27 odst. 1 véty prvé zakona o azylu, nikoli rovnéz lhata pfipadné
prodlouzena podle véty druhé tohoto ustanoveni. Po uplynuti lhaty pro vydani
rozhodnuti stanovené zakonem bez ohledu na to, zda byla prodlouzena, je u€astnik
fizeni opravnén podat podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu Zzadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu organu, ktery véc
posoudi ve smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni, a bud pfikaze necinnému
spravnimu organu ucinit opatfeni k napravé Ci vydat rozhodnuti, nebo vyda usneseni
podle odst. 6 citovaného ustanoveni.

C - Pravni hodnoceni

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost plisobit k ochrané osob
pfed jednanim dfadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich neCinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav
a svobod.

S ohledem na vyse zjisténé skute€nosti jsem dospél k zavéru, Ze dalSi vyuziti
tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi v souladu s ustanovenim § 15 zakona
o vefejném ochranci prav disponuji, neni tfeba, a véc hodnotim nasledujicim
zpusobem.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod (dale také
,Listina“):® ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych
pratahd a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dakazdam.
Verejnost mize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem. 10

Podle ustanoveni § 9 zakona o azylu se na fizeni vedena podle tohoto zakona
pouZije spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o doruCovani na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu sdélenou ucastnikem,!! ustanoveni o dorucovani
pisemnosti urCenych do vlastnich rukou a doruCovanych na pozadani jinym
zpusobem,!? ustanoveni o dorucovani adresatim zdrZujicim se v ciziné,'® dale

9 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

10 Uvedené ustanoveni nepochybné se vztahuje na postupy vSech organu vefejné moci a pro jakykoliv vykon
vefejné moci - nejen moci soudni (JUDr. Josef Vedral, Ph.D.: Spravni fad komentaf, RNDr. Ivana Exnerova -
BOVA POLYGON, 2006, str. 87). Viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 696/02, ze dne 13. 11 2003.

11 Ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu.

12 Ustanoveni § 19 odst. 4, 5 a 8 spravniho fadu.

13 Ustanoveni § 22 spravniho fadu.



ustanoveni o Ufedni desce,'* o ustanoveni opatrovnika osobam neznamého pobytu
a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se jim nedafi dorucovat,’® a o ustanoveni
zastupce pro doruc¢ovani® a dale ustanoveni o umoznéni nahlizeni do spisu jinym
osobam nez Ucastnikim a jejich zastupcim,'” o ustnim jednani,*® o vydani
stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani ucéastnika,'® o IhGtach pro vydani
rozhodnuti?® a ustanoveni o odvolacim fizeni a Fizeni o rozkladu.?!

V Fizeni o mezinarodni ochrané se tedy s ohledem na vySe uvedené
ustanoveni § 9 zakona o azylu neuplatni (ani subsidiarné) ustanoveni § 71 odst. 1
a 3 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu: ,Rozhodnuti ve véci vyda
ministerstvo do 90 dnu ode dne zahajeni fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout v této Ihaté, muaze ji ministerstvo pfiméfené prodlouzit. O prodlouZeni
Ihaty acastnika fizeni bez zbyte¢ného odkladu pisemné vyrozumi.*

Podle ustanoveni § 6 spravniho fadu: ,Spravni organ vyrizuje véci
bez zbyte¢nych pratahd. Necini-li spravni organ tukony v zakonem stanovené |haté
nebo ve Ihaté primérené, neni-li zakonna lhdta stanovena, pouZije se ke zjednani
néapravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (ustanoveni § 80).

Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.:?? ,Stat odpovida za $kodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihaté.
Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ihatu,
povaZuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v pfimérené Ihaté.

S ohledem na shora zminéné ustanoveni €l. 38 Listiny povaZzuji za potfebné
v uvodu svého pravniho hodnoceni zdlraznit, Zze pravo na projednani Vvéci
v pfimérené lhaté, resp. bez zbytecnych pritah(, je soucasti prava na soudni a jinou
pravni ochranu (prava na spravedlivy proces).

Z toho duvodu povazuji za vhodné v dalSim hodnoceni (zejména
pfi posouzeni pfiméfenosti délky fizeni) vychazet ze Stanoviska obCanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uvefejnéného pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
publikovaného na internetovych strankach NejvysSiho soudu www.nsoud.cz
(dale také ,Stanovisko NS CR*).23

14 Ustanoveni § 26 spravniho fadu.

15 Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.

16 Ustanoveni § 33 odst. 4 spravniho fadu.

17 Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu.

18 Ustanoveni § 49 spravniho fadu.

19 Ustanoveni § 69 odst. 4 véta druha spravniho fadu.

20 Ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu.

21 Ustanoveni § 81 az 93 a § 152 spravniho fadu.

22 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

23

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Stanovisko Nejvys
siho_soudu v otazce odskodnovani za neprimerene dlouhe prutahy v rizeni~?openDocument&Iing=CZ
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PrestoZe ucelem zminéného stanoviska bylo pfedevSim sjednotit rozhodovaci
¢innost soudl v otazce odSkodnovani za nepfiméfené dlouhé pratahy v soudnich
a spravnich fizenich, byla jako jedna ze zakladnich otazek?* feSena i otazka
existence pfiméfené, resp. nepfiméfené, délky Ffizeni jako jedné z podminek
pro vznik odpoveédnosti statu za nespravny uredni postup.

VySe bylo citovano ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
které stanovuje pro vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu zakonnou
Ihatu?® v délce 90 dnll pocitané ode dne zahajeni spravniho fizeni.

V projednavaném pfipadé bylo zjiSténo, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla stéZovatelem podana dne 14. 1. 2010, a zakonem stanovena |hita
k vydani rozhodnuti tedy uplynula dne 14. 4. 2010.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze po uplynuti zakonné Ihaty spravni
organ opakované vyuzival moznosti prodluzovat |hitu pro vydani rozhodnuti
ve véci na zakladé ustanoveni § 27 odst. 1 véty druhé zakona o azylu. OAMP takto
prodlouzil |httu pro vydani rozhodnuti ve véci celkem Sestkrat.?6 Naposledy byla
Ihtta prodlouzena do dne 28. 10. 2011 (stézovatel vyrozumén pfipisem ze dne 28. 7.
2011). Rizeni o zadosti stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany ke dni 28. 10.
2011 tak trvalo celkem 652 dnu, aniz by bylo ve véci vydano rozhodnuti (informace
pravni zastupkyné stéZzovatele ze dne 8. 11. 2011), a zdkonna lhdata pro vydani
rozhodnuti ve véci byla pfekroCena tedy vice jak sedmkrat.

Byt v nasledujicim textu nehodlam zpochybrovat specifiCnost fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, v€etné zplsobu dokazovani relevantnich okolnosti (vyplyvajici
ze samotného pfedmétu dokazovani a situace, v niz se ucCastnik fizeni nachazi),
ani povinnosti spravniho organu vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 3 a § 50 spravniho
fadu, nelze, podle mého nazoru, zasadou materialni pravdy snizovat, ¢i dokonce
zcela negovat, dalSi zakladni zasadu - zasadu rychlosti fizeni uvedenou
v ustanoveni § 6 spravniho Fizeni.%’

Dle mého nazoru se tato uvaha promita i do ustanoveni § 27 zakona o azylu,
které na jednu stranu zohlednuje sloZitost véci (naroCnost skutkovou, pravni,

24 Viz ustanoveni § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb.

25 K pojmu zakonné Ihiity uvadi literatura FRUMAROVA, K. Ochrana pfed neéinnosti vefejné spravy v éeském
pravnim fadu, Linde Praha, 2004. str. 49: ,Stanoveni Ihaty zakonem, resp. pravnim predpisem, musi byt
bud’ vyslovné, nebo alespori implicitni v tom smyslu, Ze existenci Ihaty pro vydani rozhodnuti ¢i uéinéni néjakého
Ukonu je mozZné vyvodit interpretaci z pfislusného ustanoveni - to znamenad, Ze prestoZe zakonodarce Ihitu
vyslovné nevyjadril, z povahy véci vyplyva, Ze rozhodnuti musi byt vydano ¢i Gkon uéinén, béhem urcité doby.”

26 \lychazim z obsahu spravniho spisu ke dni 5. 9. 2011.

27 \/ této souvislosti si dovolim citovat z vy$e zminé&né Stanoviska NS CR, ktery uvadi: ,Je-li uréena celkova délka
fizeni, je tfeba pfistoupit k posouzeni, zda je toto fizeni mozno povaZovat za pfiméfené dlouhé. Pri posuzovani
pfimérenosti délky Ffizeni je nutno vzit v uvahu dvé (zalasto protich(idné) slozky prava na spravedlivy proces,
totiz pravo Gcastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v pfimérené dobé, a zaroveri obecny
poZadavek, aby v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a byla zajisténa spravedliva ochrana
prav ucastnika (napf. ustanoveni § 2 0. s. ., § 2s. . s., § 1 tr. /). JiZ z tohoto dlvodu neni mozné vychazet
z néjaké abstraktni, pfedem dané doby Fizeni, ktera by z pohledu ustanoveni § 31a zakona, popf. &l. 6 Umluvy,
mohla byt pokladana za primérenou. Je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.”
Obdobné také rozsudek ESLP Debbasch proti Francii ze dne 3. prosince 2002 (bod 43). Rozhodnuti ESLP jsou
dostupna na www.echr.coe.int.


http://www.echr.coe.int/

procesni) a na druhé strané soucasné limituje mozZnost prodlouzeni Ihuaty
pozadavkem na jeji pfiméfenost.

Za pomérné vazny nedostatek stavajici pravni Upravy a spravni praxe vSak
povazuji, ze o dalSim prodlouzeni Ihuty (nad zakonem stanovenych 90 dnu)
muze rozhodovat pfimo spravni organ pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci, aniz by
byl povinen uvadét konkrétni duvody svého rozhodnuti (Ucastnikovi Ci alespor
pisemnym zaznamem do spisu), resp. byl postup spravniho organu pfi prodlouzeni
Ihaty jakkoliv formalizovan, a aniz by byla zakonem stanovena maximalni celkova
délka fizeni. Vyhrady v tomto sméru vyjadfuje i komentar k zakonu o azylu:
~Samotna délka Ihaty pro vydani rozhodnuti je s ohledem na zviastnosti Fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany ... vhodné stanovena. MoZnost prodlouZit si tuto
Ihdtu pfiméfené povaze véci vSak poskytuje prilis§ velky prostor pro libovili
ministerstva, a to tim spiSe, Ze posledni véta tohoto ustanoveni (pozn. vefejného
ochrance prav - ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu) vyZaduje, aby Zadatel
byl vyrozumén jen o samotném prodlouzeni Ihaty, nikoli vSak o jeho pfiméreném
konkretizovaném oduvodnéni. MozZnost prodlouzeni lhaty by méla byt pouzivana
Co nejiméné a pouze v oduvodnénych pripadech. V minulosti bylo toto ustanoveni
vyuZivano ke zcela mechanickému prodluZzovani Ihaty, a to Casto i o vice nez
zakonem stanovenych 90 dnu, coZ je prodlouzZeni zcela nepifimérené povaze véci.“?®

PrestoZze konstrukce obsazena v ustanoveni § 27 zakona o azylu neni
v pravnim fadu zcela ojedinéla (obdobné je feSeno napf. prodlouzeni Ihity
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi v ustanoveni § 169 odst. 4 zakona
0 pobytu cizinct),?® pusobi, podle mého nazoru, v soucasnosti vedle pravni Upravy
obsazené v ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu pomérné nelogicky
a prekonané.3®

Ve spravnim spisu neni zalozen jakykoliv zaznam o prodlouzeni lhaty
spravnim organem, a tak jedinym dokladem o prodluzovani Ihaty jsou pisemna
vyrozumeéni zasilana stéZovatelovi. Zda byly v jednotlivych pfipadech dany
predpoklady pro prodlouzeni lhity, Ize proto dovozovat pouze z obsahu spisového
materialu.

Zabyvat se postupem OAMP pfi prodluzovani Ihaty v jednotlivych pFipadech
by, podle mého nazoru, v sou€asné dobé postradalo smysl. To ani nebylo podstatou
podané stiznosti. Podnét stéZovatele sméfuje proti celkové dobé fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (viz poukaz pravni zastupkyné na ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho fadu a €l. 38 odst. 2 Listiny).

Dovolim si v této souvislosti opét citovat Stanovisko NS CR, v némz jsou
vymezena kritéria pro posouzeni pfimérenosti délky fizeni: ,Jak vyplyva z judikatury

28 Kosaf, D., Molek, P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupadovd, H. Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, str. 337,

29 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjich predpisd.

30 Porovnanim obou ustanoveni vynikne i uréity paradox v procesnich standardech: zatimco v rezimu ustanoveni
§ 80 spravniho fadu musi nadfizeny spravni organ o prodlouzeni lhity rozhodovat formou usneseni se vSemi
zakonem pozadovanymi nalezitostmi, podle ustanoveni § 27 zakona o azylu si mlze Ih{tu prodlouzit pfimo
spravni organ pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci bez jakéhokoliv formalizovaného postupu. Pro postup
nadfizeného spravniho organu jsou tedy stanoveny pfisnéjSi pozadavky nez pro postup podfizeného spravniho
organu rozhodujiciho o prodlouzeni Ihlity ve ,svém® spravnim fizeni.
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Evropského soudu, je pri zvazovani primérenosti délky fizeni nutno vzit v potaz
zejména slozitost pripadu, chovani poskozeného, jakozZ i postup prislusnych organt
a dale vyznam predmétu fizeni pro poSkozeného (srov. rozsudek velkého senatu
ve véci Apicella, odst. 66). Evropsky soud téZ zohledriuje pocet instanci, které se
rfeSenim daného sporu zabyvaly. Zminéna kritéria nejsou jedinymi, k nimz muzZe soud
pfi posouzeni primérenosti délky fizeni v konkrétni véci prihlédnout, budou ale
Zpravidla temi zasadnimi.

Od obecného pravidla, Zze priméfenost délky fizeni je nutno posuzovat vZdy
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu, je vSak nutno odliSit
ty situace, v nichz zakon soudu Ci jinému organu vefejné moci uklada povinnost
provést urcity ukon Ci vydat urcité rozhodnuti ve stanovené Ihuté Ci klade diraz
na jeho rychly postup (napr. ustanoveni § 180a odst. 4, § 191b odst. 4, § 191d
odst. 4, § 193e odst. 2, § 200d odst. 3, § 200db, § 200u odst. 1 0. s. i., § 71 odst. 3
spravniho fadu, § 71 odst. 5 tr. I.). V téchto pfipadech pak samoziejmé plati zasada
speciality - tam, kde zakon stanovi Ihatu pro urcity ukon soudu ¢&i pro vydani
rozhodnuti, neuplatni se vySe uvedena obecna tuvaha o priméfenosti celkové doby
fizeni.

Jinak je vZdy nutno prihlédnout ke kriteriim uvedenym vySe, tedy k:

a) sloZitosti pfipadu,

b) chovani poSkozeného,

c) postupu pfislusnych organd,

d) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.”

Ustanoveni § 27 zakona o azylu o délce |hity pro vydani rozhodnuti ve véci,
podle mého nazoru, v sobé& kombinuje obé vySe zminéné moznosti. Obsahuje
jednak zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti v délce 90 dnl od zahajeni Fizeni
(uplatni se zasada speciality); avSak pro pfipad, Ze neni mozné zakonnou lhatu
dodrzet, umozniuje spravnimu organu Ihtu pfimérené prodlouzit a v takovém pfipadé
se pfi posouzeni pfimérenosti délky Fizeni pouZziji obecna kritéria vymezena vyse.3!

V opacném pfipadé by délka fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyla
objektivné ni¢im limitovana a zavisela by pouze na rozhodnuti samotného spravniho
organu. Takovy vyklad bych povazoval s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ¢l. 38
odst. 2 Listiny za nepfijatelny.

Reditel OAMP ve svém vyjadfeni vyslovil nesouhlas s tvrzenim pravni
zastupkyné stézovatele, ze pfipad neni nadstandardni Ci slozity. Podle né&j mél
OAMP v fizeni provést fadu spravnich ukonl a odmita, Ze by byl ve véci necinny.

Obdobny nazor na procesni aktivitu OAMP vyjadfil i ministr vnitra, ktery se
jako nadfizeny spravni organ zabyval zZadosti o ucinéni opatfeni proti necinnosti

31 iz FRUMAROVA, K. Ochrana pted neginnosti vefejné spravy v Seském pravnim fadu, Linde Praha, 2004.
str. 51: ,.... v pfipadech absence zakonem stanovené Ihity pro rozhodnuti ¢i provedeni jiného spravniho tkonu
je tfeba rozhodnout ¢i provést ukon ve lhuté priméfené. Pujde tedy v podstaté o urcitou formu lhaty
stanovené si spravnim organem samotnym. Tak jako Ihaty, ve kterych je povinen adresat néco vykonat, mohou
byt bud’' IhGtami zéakonnymi, nebo Ihdtami stanovenymi k tomu spravnim organem, budeme moci vedle Ihdt
stanovenych spravnimu organu zakonem rozlisSovat i Ihdtu stanovenou si vnitiné samotnym organem, a to jako
tzv. Ihdtu primérenou.”
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podle ustanoveni § 80 spravniho fadu v usneseni ¢j. OAM-19/ZA-06-2010, ze dne
11. 4. 2011. | podle jeho nazoru OAMP ve véci soustavné kona, zejména
ma zjiStovat aktualni informace o zemi Zadatelova plavodu, ale i informace vztahujici
se pfimo k stéZovatelovu pfipadu. Poukazal na procesni aktivitu stézovatele,
ktery mél predlozit spravnimu organu Sest pisemnych vyjadfeni, dale fotograficky
material a Sest CD s materidly, které musi spravni organ nechat pfeloZzit
a prostudovat. Spravni organ si mél také vyzadat podklady ze zastupitelského ufadu,
které mu byly doruceny v druhé poloviné Cervence 2010. Zminuje v této souvislosti
i poCet pohovorl provedenych se stéZovatelem, ktery ma svédcit o patficném usili
spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti co nejdfive.

Ani jeden ze spravnich organu vSak neuvadi, z jakého divodu by mél byt
pfipad stéZovatele povazovan za mimoradné slozity ¢i nadstandardni z hlediska
zakona o azylu, resp. podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Tyto skuteCnosti
mi nejsou zfejmé ani z obsahu stéZovatelem podané Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ani z protokold o provedenych pohovorech.

Pokud jde o aktivitu spravniho organu v pfedmétném fFizeni pfi obstaravani
informaci o zemi pavodu, které se vztahuji pfimo k stéZovatelovu pfipadu,
ve spravnim spisu jsou zaloZzeny pouze kopie materialt pfedloZzenych stéZzovatelem
zastupitelskému ufadu v ramci vizového procesu (ve spravnim spisu zalozeny
od 27. 7. 2010), zadné dalSi materialy ziskané aktivitou OAMP v prabéhu fizeni
ve spravnim spisu zaloZeny nejsou. O dostate¢né aktivité spravniho organu nesveédci
ani skute¢nost, Ze prvni doplfujici pohovor (dne 18. 11. 2010) byl se stéZovatelem
proveden az s odstupem témér deseti mésicl od provedeni prvniho pohovoru
(dne 27. 1. 2010). Ani dalSi pohovory provedené se stézovatelem (ve dnech 2. 12.
2010 a 10. 3. 2011) nemohou tento dojem z postupu spravniho organu napravit.3?
Po datu 10. 3. 2011 jsem jiz ve spravnim spisu zadné dalSi znamky o aktivité¢ OAMP
v fizeni (kromé pravidelné informace o prodlouzeni lhaty) nezaznamenal. Nemohu
tedy pfisvédcit tvrzeni ministra vnitra o ,soustavné aktivité” spravniho organu, obsah
spravniho spisu zavéru o plynulosti a pfiméfené rychlém postupu spravniho organu
ve spravnim fizeni nenasvédcuje.3?

Na (pfiméfenou) délku spravniho fizeni muze mit vliv i jednani samotného
Gcastnika.®* Pocet a charakter stéZovatelovych vyjadfeni a navrhd, podle mého
nazoru, nelze povazovat za nijak neobvykly €i nepfiméreny. Naopak s pfihlédnutim

32 Nelze si nepov8imnout, Ze série provedenych doplfiujicich pohovori (ze dni 18. 11. 2010, 2. 12. 2010
a 10. 3. 2011) vykazuje i jistou Casovou souvislost s fizenim o Zzalobé proti necinnosti spravniho organu
(ze dne 19. 10. 2010) pfed Méstskym soudem v Praze (o zalobé rozhodnuto dne 18. 5. 2011).

33 Stanovisko NS CR v této souvislosti uvadi: ,Postup organu vefejné moci béhem Fizeni mize byt kvalifikovan
bud’ jako snaha rozhodnout ve véci v co nejkratsim mozném Case, a to pfi zachovani zakonem pfedepsanych
procesnich postupl, nebo na druhé strané jako bezdivodna necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci
ke zbytecnym prodlevam ve vyfizovani pripadu (tzv. pratahy v fizeni). Obecné vyjadieni Zadouciho postupu
je ostatné obsaZeno napr. v ustanoveni § 6 o. s. I., tedy, Ze ,v fizeni postupuje soud v soucinnosti se vsemi
ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi tucastniky sporné,
byly spolehlivé zjistény“. Podobné ustanoveni § 6 odst. 1 véta prvni spravniho radu stanovi, Ze ,spravni organ
vyfizuje véci bez zbytecnych pratahi*. Toto pravidlo je po jisté modifikaci uplatnitelné ve vSech soudnich fizenich
i v fizenich pfed jinymi organy vefejné moci v Ceské republice.

Porudeni prava ucastnika na pfiméfenou délku fizeni bude shledano zejména tam, kde nevydani dfivéjsiho
rozhodnuti bylo zapfi¢inéno nedodrZenim procesnich pravidel &i tam, kde doslo k jinému pochybeni ze strany
organu verejné moci (jedna se napfiklad o delsi dobu, ktera uplynula mezi jednotlivymi jednanimi ¢i o prodlevy
pfi predavani spisu mezi jednotlivymi institucemi).“

34 Viz napf. i ustanoveni § 31a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 82/1998 Sb.
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k povinnosti uc€astnika fizeni, uvedené v ustanoveni § 52 spravniho fadu, pfispivat
svoji aktivitou ke zjisténi stavu véci a oznaCovat dukazy na podporu svych tvrzeni
(ato tim spiSe, ze se jedna o fizeni zahajované na navrh uc€astnika), mam za to,
Ze aktivita stézovatele v daném pfipadé mohla naopak spravnimu organu
usnadnovat dalSi postup v fizeni, a mohla tak pfispivat ke zkraceni celkové délky
fizeni. StéZovateli nelze ani klast k tiZi, resp. odlvodnovat prodlouzeni doby Fizeni
skuteCnosti, Ze jeho vyjadfeni nebyla sepsana v Ceském jazyce a spravni organ
je musel nechat prelozit. Ze spravniho spisu je rovnéz patrné, Ze stéZovatel
spravnimu organu vzdy poskytoval nezbytnou soucinnost.®®

PFi posuzovani délky Fizeni zmifiuje Stanovisko NS CR (v n&vaznosti
na judikaturu Evropského soud pro lidska prava) jako dulezité objektivni kritérium
i vyznam Fizeni pro U&astnika fizeni. Podle nazoru NS CR je tfeba tomuto kritériu
priCitat zvlasté velkou pozornost. Obecnym hlediskem v této souvislosti je pfredmét
fizeni, pravo Ci opravnény zajem, jichZ se fizeni dotyka. Pfi této uvaze ma hrat roli to,
o0 jaka prava Ci povinnosti se dané fizeni vede a do jaké miry jsou tato prava
¢i povinnosti zpravidla dilezitou soucasti jednotlivce. Jedna se o hledisko obecné,
typové, vyplyva ze samotné podstaty zkoumaného fizeni. Z tohoto duvodu by neméla
byt opomijena ani dulezitost rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ajeho vliv na dalSi osud Zadatele. Tento vliv je pochopitelné vétSi v azylové
relevantnich pfipadech, kde i pouha moznost navratu do zemé plavodu mulze byt
pro zadatele zdrojem znalného stresu. Nelze nicméné ani bagatelizovat
negativni vliv délky fizeni na psychiku zadateld v dalSich pfipadech. Skutecnost,
Ze se zadatelé (Casto spolu se svymi nezletilymi détmi) nachazeji v nestabilni situaci,
v cizim prostfedi, bez perspektivy ,normalniho” Zivota a ukotveni na Uzemi Ceské
republiky, mize mit i pro né velmi nepfiznivé dopady na jejich zdravotni stav
(psychické ¢&i psychosomatické obtize).36

Dalsim typovym hlediskem je podle nazoru Nejvydsiho soudu CR i vék
a zdravotni stav ucastnika fizeni (cituji). ,Nejvy$si soud se ztotoZriuje s nazorem
Evropského soudu, Ze soudy i jiné organy vefejné moci by pfi vyrizovani jim
napadlych pfipadi mély s vétsi peci pristupovat k tém rizenim, jejichZ ucastniky jsou
osoby vazné nemocné Ci osoby vysSiho véku (srov. napr. rozsudek senatu druhé

35 K tomu cituji Stanovisko NS CR: ,Chovéni poskozeného je subjektivnim kritériem, které miZe na celou délku
fizeni pusobit jak negativné, tak i pozitivné. Na jednu stranu muZe poSkozeny jako Gcastnik fizeni pfispét
k narastu jeho délky svou necinnosti (napf. nereagovanim na vyzvy soudu), nebo naopak svou aktivitou ryze
obstrukéniho charakteru (napr. opakované cinéni nejasnych podani, navrhovani provedeni mnoha dukazu,
Cetné zmény Zalobnich navrhi atd.), a to jak umysinym, tak i nedbalostnim jednanim, zde jde pak o ,pratahy*
(uziva-li zakon tohoto pojmu i ve vztahu k chovani poskozeného) vedouci k prodlouzeni Ffizeni ve smyslu
ustanoveni § 31a odst. 3 pism. c) zakona jim zplsobené. Na druhou stranu mizZe poskozeny jakoZto ucastnik
fizeni vyvijet Cinnost alespori teoreticky sméfujici ke zkraceni délky fizeni - v coZ lze zahrnout i vyuZziti
dostupnych prostredkt zptsobilych odstranit pratahy v fizeni zplsobené necinnosti rozhodujiciho organu.

Ani po novele ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich ucinné od 1. 7. 2009 neni pfiléhavé pricitat
absenci postupu podle tohoto ustanoveni k tizi poSkozeného, nebot neni obecné povinnosti uéastniki Fizeni vést
organy verejné moci Kk drfivéjsimu rozhodnuti. Vydat rozhodnuti v pfiméfené dobé je naopak obecnou povinnosti
téchto organd, ta ma byt pinéna i tehdy, kdyz ulastnici nevyuzivaji prostiedk( zpusobilych odstranit pritahy
v fizeni spocivajici v necinnosti organu (viz napr. ustanoveni § 6 o. s. F. ukladajici soudu postupovat tak,
aby ochrana prav byla rychla a uc¢inna nebo § 101 odst. 2 o. s. F., dle néjzZ neni-li stanoveno jinak, soud pokracuje
v fizeni, i kdyz jsou ucastnici necinni). ... Na druhou stranu nelze pfiCitat k tizi statu prodlouZeni délky fizeni
v ddsledku nutnosti reagovat na navrhy, opravné prostfedky nebo namitky uéastniki fizeni (srov. rozsudek
senatu druhé sekce ESLP ze dne 25. 5. 2004, ve véci Dostal proti Ceské republice, stiznost ¢. 52859/99,
odst. 209 a 220), zviasté jde-li o navrhy, opravné prostredky ¢&i namitky zjevné nedivodné (viz i rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30Cdo 1328/2009).“

36 Viz napf. rozhovor s psychologem Artaesem Israeljanem uvefejnény dne 1. 12. 2006 na webovych strankach
Multikulturniho centra Praha (http://www.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=1955049).
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sekce ESLP ze dne 10. 7. 2003 ve véci Hartman proti Ceské republice, stiznost
C. 53341/99, odst. 75 - 76). Takovy postup pfipustil ESLP v citovaném rozhodnuti
Zimmermann a Steiner proti Svycarsku v odstavci 29. V pfipadé dodasné pretizenosti
je mozné prednostné vyfizovat pripady podle stupné naléhavosti a dilezitosti,
a zvlasté pak podle dudlezitosti predmétu fizeni pro dotéenou osobu. Negativni
dusledky neprimérené dlouhého rizeni jsou osobami v pokrocilej§im véku ¢i osobami
tézce nemocnymi vnimany zpravidla intenzivneji, a jedna se tak objektivhé
0 vyraznéjSi zasah do jejich prava na spravedlivy proces u kazdé z takovych osob;
byly-li takové jejich poméry soudu znamy, Ize dovodit predpoklad prednostniho
a bezpratahového (ve smyslu ¢&innosti rozhodujiciho organu) postupu v jejich
vécech.“ S ohledem na vy$e uvedené mél, po mém soudu, OAMP pfi rozhodovani
o prodluzovani Ihaty vzit v ivahu i nejistou situaci, v niz se stéZzovatel po celou dobu
fizeni nachazel spolu se svym nezletilym synem a rovnéz tak nepfiznivy zdravotni
stav stéZovatele (na ten stézovatel spravni organ upozorfioval ve svych jednotlivych
podanich a rovnéz na néj upozoriiovala pravni zastupkyné stéZovatele v Zadosti
o opatfeni proti ne€innosti ze dne 16. 2. 2011).

Byt si jsem védom probihajicich rozpoctovych uspornych opatfeni, které
se tykaji i resortu Ministerstva vnitra a jeZ mohou ve svém vysledku mit na rychlost
fizeni o mezinarodni ochrané negativni dopad, nelze tuto okolnost brat za relevantni.
V této souvislosti odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. 600/03, ze dne
16. 1. 2004, ve kterém se uvadi: ,... pro posuzovani zbytec¢nych pratah( v fizeni
a nepfiméfené délky fizeni neni rozhodujici, zda jsou pfipadné pratahy zplisobovany
subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného soudu (tedy predevsim jednanim
rozhodujiciho soudce) ¢i objektivnim faktorem spocivajicim v mnoZstvi napadlych
véci, v pravni upravé organizace soudnictvi ¢i v nedostate¢ném administrativnim
a technickém zazemi obecnych soudt. Podle Ustavniho soudu je to stétni moc
jako celek bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych sloZek, ktera ma jednotlivci
garantovat ochranu jeho prav, pricemz nezbytnym atributem takoveé ochrany je také
Jeji véasnost.”

S ohledem na vySe uvedené tedy uzaviram, Ze vytku pravni zastupkyné
stéZovatele tykajici se necinnosti, resp. nepfiméfené délky fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, povaZzuji za opodstatnénou. Po prostudovani vyjadfeni
spravnich organl, prostudovani spravniho spisu a ve véci ucinénych ukonl
a s prihlédnutim k aktualni judikatufe Nejvyssiho soudu CR jsem v dané véci dospél
k zavéru, Ze celkova doba spravniho fizeni v dané véci, ktera prekroCila vice
jak sedmkrat zakonem stanovenou lhatu pro vydani rozhodnuti, byla nepfimérena.

SpiSe pro doplnéni uvadim, Zze urcity Casovy ramec pro posouzeni
prfimérenosti délky fizeni vyplyva také z ¢l. 23 odst. 2 Proceduralni smérnice,?’
ktery ¢lenskym statim uklada, aby Fizeni (o mezinarodni ochrané) bylo ,,dokonc¢eno
co nejdrive, aniz by tim bylo dotéeno pfimérené a uplné posouzeni®. Proceduralni
smérnice s jako standardni l|hltou pro vydani rozhodnuti pocita se Ihitou
Sesti mésicu, bohuzel smérnice (ve stavajici podobé) jiz nijak blize nespecifikuje
okolnosti, za kterych muize Clensky stat uvedenou lhatu prekro€it &i prodlouzit,
a ani nestanovi celkovou maximalni délku uvedeného fizeni. Tyto nedostatky jsou

37 Viz rovnéz ¢l. 10 odst. 1 pism. d) proceduralni smérnice (Zaruky pro Zadatele o azyl): ,1. S ohledem na postupy
stanovené v kapitole Il ¢lenské staty zajisti, aby vSichni Zadatelé o azyl méli tyto zaruky: ... d) rozhodnuti
rozhodujiciho organu o jejich Zadosti o azyl je jim oznameno v pfiméfené dobé....;"
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feSeny az v ,Navrhu smernice Evropského parlamentu a Rady o spolecCnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)“
ze dne 1. 6. 2011 (KOM(2011) 319, v kone¢ném znéni).3®

Za opodstatnénou povazuji i dalSi namitku pravni zastupkyné stézovatele
tykajici se absence zaznamu o opravnéné ufedni osobé ve spravnim spisu. Podle
feditele OAMP informace o tom, kdo je v daném fizeni opravnénou ufedni osobou,
ma byt ,soucasti elektronickych zaznami spisového materialu, které striktné
zachycuji jakékoliv manipulace se spisem, a na pozZadani, jak vyZaduje uvedené
zmirnéné ustanoveni spravniho radu, lze jméno a pfijmeni aktualné opravnéné
uredni osoby Zadateli Ci jeho pravni zastupkyni sdélit”. Jsem toho nazoru,
Ze uvedena praxe OAMP nenaplhuje zcela ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého ma spravni organ povinnost na zZadost uc€astnika fizeni informovat,
kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou, ale mél by o tom byt uc€inén i ,zaznam
do spisu“. S ohledem na vymezeni spisu v ustanoveni § 17 spravniho fadu nemohu
za soucast spisu povazovat elektronicky zaznam ucinény v informacnim systému
OAMP.*®

Musim konstatovat i pochybeni ministra vnitra, ktery se véci zabyval
v souvislosti s Zadosti stéZovatele o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle
ustanoveni § 80 spravniho fadu (pfijata Kancelafi ministra vnitra dne 16. 2. 2011).
Ministr vnitra svym usnesenim (&j. OAM-19/ZA-06-2010) ze dne 11. 4. 2011 Zadosti
stéZovatele o uplatnéni opatfeni proti necinnosti s odkazem na ustanoveni § 80
odst. 1 spravniho fadu nevyhovél.

Za nespravny musim oznacit pravni nazor ministra vnitra, podle kterého
vdaném pfipadé ,nebyla naplnéna zakonem stanovena podminka opravriujici
Ucastnika fizeni k podani Zadosti, tedy, Ze nedoSlo k uplynuti Ihdaty pro vydani
rozhodnuti, jak je stanoveno v ustanoveni § 80 odst. 3 vété druhé spravniho radu”.
Stézovatel byl, podle mého nazoru, opravnén obratit se s zadosti podle ustanoveni
§ 80 spravniho Ffadu na nadfizeny spravni organ po uplynuti zakonné Ihuty uvedené
v ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu (tj. po 90 dnech ode dne zahgjeni fizeni
0 mezinarodni ochrané). Ministr vnitra ponékud tautologicky vyvozuje, Ze organ
l. instance nemUlze byt nec€inny, nebot dosud neuplynula Ihuta pro vydani rozhodnuti
jim samotnym prodlouzena podle ustanoveni § 27 odst. 1 véty druhé. Takovy vyklad
by v azylovych vécech (s ohledem na pravni Uupravu obsaZenou v ustanoveni § 27
zakona o azylu) v podstaté znamenal popfeni smyslu ustanoveni § 80 spravniho
fadu jako efektivniho prostfedku obrany proti neinnosti ve spravnim Fizeni
a degradoval jej jen na jakysi formalni predstupen pro nasledné podani zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 soudniho

38 Ve zvefejnéném navrhu moznost prodlouzeni Ihity k vydani rozhodnuti je omezena na nasledujici pripady:
,Clenské staty zajisti, aby bylo fizeni dokonéeno do $esti mésicti od podani zadosti. Clenské staty mohou
prodlouzit IhGtu nejvySe o dalSich Sest mésicti v pripadech:

a) které jsou po skutkové a pravni strance slozité;

b) kdy o mezinarodni ochranu zada soucasné velky pocet statnich pfislusnikil treti zemé nebo osob
bez statni pfislusnosti, kvili Eemuz neni v praxi mozné dokongit Fizeni v Sestimésic¢ni Ihté;

c) kdy lze prodleni jasné pfri€ist skute€nosti, ze zadatel nedodrzel své povinnosti podle ¢lanku 13.

Clenské staty mohou odlozit dokondeni fizeni, pokud vzhledem k nejisté situaci v zemi pivodu, jeZ je povaZovana
za docasnou, nelze divodné predpokladat, ze rozhodujici organ rozhodne ve Ihuté uvedené v tomto odstavci.”
Dostupné na http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?id=581803#keyPlayers.

39 K tomu viz také Zavér ¢&. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 7. 11. 2005
- Vyklad pojmu opravnéna ufedni osoba podle ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu a komentar ke spravnimu
fadu VEDRAL, J. Spravni fad - komentéf. 1., vydani. RNDr. lvana Exnerova - Bova Polygon, 2006, str. 142.
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fadu spravniho. Na podporu svého nazoru si dovolim odkazat na usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2011, ¢&j. 5A 246/2010-27, ve kterém soud
k vykladu ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu zaujal obdobné stanovisko
(viz Cast B zpravy).

Prestoze se ministr vnitra dale ve svém usneseni zabyval stiznosti
na necinnost i z vécného hlediska, dospél ke zcela rozdilnému zavéru nez ja. Ministr
vnitra postup OAMP sice hodnotil dle procesniho stavu k pocatku dubna 2011,
jeho skutkova zjisténi, podle mého nazoru, nekoresponduji s predloZzenym obsahem
spravniho spisu ani s vy§e vymezenymi kritérii pfiméfené délky fizeni (viz vyse).

D - Zavér

Setfenim jsem zjistil pochybeni jak v postupu OAMP, které v fizeni o Zzadosti
stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany nevydalo v pfiméfené |hité rozhodnuti,
tak v postupu ministra vnitra jako nadfizeného spravniho organu, ktery v Fizeni
0 Zadosti stézovatele o ucCinéni opatfeni proti necinnosti nezjednal napravu.
V podrobnostech odkazuji na pravni hodnoceni uvedené v Casti C této zpravy.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
zasilam zpravu o Setfeni fediteli OAMP a ministru vnitra s Zzadosti, aby se k mym
pravnim zavérum ve Ih(té 30 dnl od obdrzeni zpravy vyjadfili.

Zpravu o vysledku Setfeni obdrzi rovnéz pravni zastupkyné stéZovatele.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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