V Brné dne 5. unora 2016
Sp. zn.: 1185/2014/VOP/MV

Zprava o Setreni

ve véci postupu matriéniho uradu
pFi zapisu narozeni ditéte narozeného mimo zdravotnické zarizeni

Pan L. V. alng. M. H. (dale také ,stéZovatelé“ nebo ,otec* a ,matka“) podali
stiznost na postup Ufadu méstyse Choltice (dale také ,matriéni afad*), ktery odmital
vydat rodny list jejich dcery, narozené 2014 doma ve X. €.p. Y. Stiznost pozdéji doplnili,
protoZe nesouhlasili s jednanim zameéstnanct Krajského ufadu Pardubického kraje
(dale také ,krajsky ufad“) vfFizeni o odvolani proti rozhodnuti matricniho ufadu
0 zamitnuti zapisu do knihy narozeni.

A - Predmét Setreni

Dne 27. 2. 2014 jsem obdrzela podnét stéZovatell na nespravny uredni postup
matri¢niho Ufadu — odmitnuti vydat rodny list ditéti narozenému doma. Z podnétu
a pfipojenych pfiloh vyplynulo, Ze dne 10. 1. 2014 se méla narodit stéZovatelce doma
dcera pouze za pfitomnosti otce, st€Zzovatele. Otec ditéte oznamil narozeni na mistné
prislusném matriCnim ufadu dne 15. 1. 2014. Kromé standardnich nalezitosti doloZil
téhotensky prikaz a své Cestné prohlaseni o narozeni dcery. Stézovatelé uvedli, ze
matriCnimu Ufadu doloZili veSkeré doklady potfebné podle zakona k zapisu narozeni
do matriky. DalSi pozadavky matri¢niho ufadu zasahly podle jejich nazoru nadmérné
do jejich soukromi. Za neopodstatnény pokladali zejména pozZadavek matriCniho
Uradu na vyplnéni formulare ,HIaseni o narozeni“ Obyv 2-12 pediatrem. Upozornili, ze
v dusledku nevydani rodného listu c&eli diskriminaci v pfistupu k socialnimu
zabezpeceni (matefské), ke zdravotnim a dalSim sluzbam.

Dne 3. 3. 2014 jsem na zakladé podnétu zahajila Setfeni. JelikoZ od narozeni
ditéte uplynuly bezmala dva mésice arodny list nebyl vystaven, pokladala jsem
zalezitost za naléhavou. Protoze pozadavek matricniho urfadu na dolozeni dalSich
dokladd (kromé& predlozeného té&hotenského prikazu a prohladeni otce ditéte)
se nejevil byt zjevné neopodstatnény, vyzvala jsem matri¢ni ufad, aby predvolal rodice
k jednani na Obecni Ufad X., ktery se nachazi pobliz jejich bydlisté. O zahajeni Setfeni
aotéto vyzvé jsem stéZovatele vyrozuméla. Zaroven jsem o tom vyrozuméla
vedouciho prfislusného odboru krajského uradu.

K navrhovanému jednani nedo$lo. Matriéni ufad vydal dne 17. 3. 2014
rozhodnuti, kterym zapis do knihy narozeni zamitl. StéZzovatelé se proti rozhodnuti
odvolali ke krajskému ufadu. Krajsky ufad svolal na28. 5. 2014 ustni jednani.
Stézovatelé stiznost dne 9. 6. 2014 doplnili. Nesouhlasili s tim, jak zaméstnanci



krajského ufadu vedli ustni jednani. Zahajené Setfeni jsem proto dne 19. 6. 2014
rozsifila i na postup krajského ufadu v odvolacim fizeni.

B - Skutkova zjisténi

Pri zjisténi skutkového stavu jsem vychazela z podkladl poskytnutych
stéZovatelem, matricnim ufadem a krajskym ufadem, ze zaznamu z mistnich Setfeni,
jejichz provedenim jsem povéfila zaméstnance Kancelare vefejného ochrance prav,
a také z médii. Z téchto podkladu vyplyvaji nasledujici skuteénosti.

Stézovatel se dne 15. 1. 2014 dostavil na matriéni ufad a ke svému oznameni
0 narozeni ditéte predlozil:

- zapis o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢d, ucinény u Méstského
ufadu v Hefmanové Méstci dne 5. 12. 2013,

- prohlaseni o jménu (a pfijmeni) ditéte,
- rodny list matky,

- rodny list otce,

- obc¢ansky prikaz matky,

- obc&ansky prukaz otce,

- prikaz protéhotné (s jedinym zapisem o navstévé gynekologické ordinace
MUDr. H. L. ze dne 11. 7. 2013),

- Cestné prohlaseni otce o narozeni ditéte-dcery.

Matrikarka Irena Andrusivova sepsala se stézovatelem protokol, do néhoz
uvedla, Ze doklady potfebné k prokazani skuteCnosti, Ze matkou ditéte je zena, ktera
je porodila (potvrzeni gynekologa, pediatra), nedolozZil s tim, Ze neexistuji. StéZovatel
byl poucen, Ze v pfipadé nedolozeni potfebnych potvrzeni nebude rodny list ditéte
vydan.

Matri¢ni ufad pozadal dopisem ze dne 16. 1. 2014 MUDr. L. o potvrzeni, kdy
stéZovatelka navstivila jeji ordinaci a s jakym vysledkem. Lékarka odpovédéla dne 21.
1. 2014, ze stézovatelka se dostavila dne 4. 6. 2013 k potvrzeni téhotenstvi a dale
absolvovala v této ordinaci vySetfeni ve dnech 11. 7. 2013 a 7. 11. 2013.

Matricni ufad pozadal stézovatele dopisem ze dne 23. 1. 2014 o urychlené
predloZzeni ,HIaSeni o narozeni“ vyplnéné pediatrem, ktery po porodu oSetfil dité.
Matri¢ni ufad obdrzel dne 5. 2. 2014 sdéleni stéZovatelu, Zze dne 15. 1. 2014 pFedlozili
veskeré doklady, které uklada zakon. Dotazali se, kde Ize tiskopis ,Hlaseni o narozeni®
ziskat, a dle jakého zakona je pfedlozeni tohoto tiskopisu pozadovano. Matri¢ni ufad
reagoval dne 6. 2. 2014 sdélenim, Ze k vystaveni rodného listu je nutné predlozit
,pfipadné dalSi doklady potfebné k zjisténi nebo ovéfeni spravnosti udajl
zapisovanych do knihy narozeni“ podle § 16 odst. 3 pism. f) zdkona o matrikach?!

1 Zakon &.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpis(.



a opétovné vyzval k predlozeni tiskopisu ,HlaSeni o narozeni“ Obyv 2-12 vyplnéného
pediatrem.

Matri¢ni ufad oznamil stéZovatellim dne 17. 2. 2014 zahajeni spravniho fizeni
ve VEci zapisu narozeni ditéte narozeného mimo zdravotnické zafizeni a téhoz dne je
vyzval k doplnéni oznameni o narozeni ditéte a k doloZeni jakéhokoliv dokladu
potfebného k prokazani skutec¢nosti dle § 16 odst. 4 zakona o matrikach? do 7. 3.
2014.

StéZovatelé podali podle § 175 spravniho fadu?® stiznost (datovanou 19. 2.
2014) na nespravny postup matri¢niho ufadu, konkrétné matrikarky Ireny Andrusivové.

Matrikafka Irena Andrusivova, spolu slIng. Ladou Horackovou a Paviem
Vanéurou z Ufadu méstyse Choltice se dne 19. 2. 2014 v 16:10 h pokusili osobné
kontaktovat stéZovatele v misté jejich bydlisté ve X.. Podle protokolu, ktery sepsali, jim
stézovatel otevrel, uvedl, Ze matka ditéte neni doma, a dalSi komunikaci pfipustil jen
pres datovou schranku. Podle zaznamu starosty méstyse Choltice Mgr. Tomase Bolka
ze dne 19. 2. 2014 (v 16:50 h) o telefonickém hovoru se starostou X. se stéZovatelé
v obci neukazuji a nikdo je v posledni dobé nevidél.

Matriéni ufad obdrzel dne 24. 2. 2014 reakci stéZzovatell ze dne 21. 2. 2014
na vyzvu k doplnéni oznameni o narozeni ditéte. Stézovatelé uvedli, Zze splinili veSkeré
zakonné nalezitosti pro vydani rodného listu. Za dal§i doklad potfebny k prokazani
skuteCnosti, Ze matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila, oznacili t€hotensky prikaz
a Cestné prohlaseni otce. Sou€asné naznadili, Ze u porodu byla pfitomna porodni
asistentka, jejiz prohladeni vSak nemohou pFedloZit, protoZe jak uvedli, Ceska
republika brani poskytovani péce porodni asistentkou u porodu doma. Dale uvedli, ze
pozadované ,Hlaseni o narozeni“ neni dikazem, Ze matkou ditéte je zena, ktera dité
porodila, a upozornili nato, ze v pfipadé, kdy pfi porodu nebyla poskytnuta péce
zdravotnickym zafizenim, hlaSeni vyhotovuje matri¢ni urad.

Matri¢ni ufad odpovédél dne 25. 2. 2014. Odkazal na metodickou informaci
Ministerstva vnitra z fijna 2012, dle niZ ministerstvo povazuje za zcela nedostate¢né
pouhé oznameni rodi€d o narozeni ditéte. Matri¢ni urfad dale uved|, ze od ledna 2014
pribyl v zakoné o matrikach odstavec, ktery dodava, Zze pokud se dité narodi doma
a matka s ditétem nevyhledala Iékare, musi jesté jeden z rodi€l predlozit dalSi doklady
.potfebné k prokazani skutecnosti, ze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.”
Matriéni Uufad nepovazoval za takovy doklad predlozeny téhotensky prikaz a vybidl
stéZovatele, aby navrhli vypovéd svédka, pokud byl u porodu jesté nékdo dalsi.

Matri¢ni ufad obdrzel dne 27. 2. 2014 podani stéZzovatell ze dne 26. 2. 2014,
nazvané odvolani proti rozhodnuti ze dne 21. 2. 2014, popfipadé navrh na opatfeni
proti necCinnosti. StéZovatelé v tomto podani rozS$ifili svoji argumentaci, dle niz kromé
standardnich nalezitosti pfedlozili navic téhotensky prikaz a Cestné prohlaseni
otce. Matri¢ni ufad postoupil odvolani dne 27. 2. 2014 krajskému ufadu a uved],
ze dosud zadné rozhodnuti nevydal. Krajsky ufad odpovédél stézovatelim sdélenim
ze dne 21. 3. 2014, v némz uvedl|, Ze matriCni ufad ve véci zapisu do knihy narozeni
dosud nerozhodl a od poc€atku Cini nepfetrzité ukony za ucelem objasnéni skute€ného

2 »Matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.“
3 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.



stavu véci. Podnét ve véci necinnosti krajsky ufad oznacil za neopodstatnény
a dosavadni postup matri¢niho ufadu za souladny se zakonem.

Matri¢ni ufad dne 3. 3. 2014 upozornil stéZzovatele, Ze se blizi konec Ihuty
na dolozeni jakéhokoliv dokladu, ktery je potfebny k prokazani skute¢nosti podle § 16
odst. 4 zakona o matrikach, auvedl demonstrativni vyCet dokladl. StéZovatelé
reagovali pisemné dne 5. 3. 2014. Zopakovali, Ze pfedlozené doklady jsou dostacujici.
Dale uvedli, ze doloZeni potvrzeni o navstévach détské |ékarky, potvrzeni gynekologa,
Ze matka rodila, aani kardiotokografického vySetfeni v té€hotenstvi Ci dokladu
o ultrazvukovém vySetfeni v 30. tydnu téhotenstvi zakon nevyzaduje. Podle
stéZovateld matriéni Gfad porusuje Umluvu o pravech ditéte* (dale také ,imluva®)
a postupuje diskrimina¢né vuci rodinam, které voli porod mimo zdravotnické zafizeni.

Matricni ufad dne 6. 3. 2014 obdrzel datovou schrankou, vedenou
na stézovatele, Cestné prohlaseni stézovatelky, ze je matkou ditéte-dcery, narozené
10. 1. 2014 ve X..

V souladu s mym doporu€enim pozadal matri¢ni ufad stéZzovatele, aby se dne
12. 3. 2014 dostavili na Obecni ufad ve X. za ucelem doplnéni oznameni ze dne 15.
1. 2014, pfiCemz stézovatelka by ucinila prohlaseni, ze je matkou pfitomného ditéte
a Ze je porodila, a matriéni ufad by vyplnil za spoluprace s matkou a otcem ditéte
na misté tiskopis Obyv 2-12. Podle protokolu matriéniho ufadu ze dne 12. 3. 2014
(10:30 h) se stéZovatelé na schizku na Obecni Ufad ve X. nedostavili. Matri¢ni urad
informoval stéZovatele pisemnosti ze dne 12. 3. 2014 o moznosti nahlédnout
do spisu.

Stézovatelé ve svém podani, doru¢eném na matri¢ni ufad dne 12. 3. 2014,
uvedli, ze vzhledem k dosavadnim zkuSenostem nemaiji nadale duvéru v matrikarku
Irenu Andrusivovou. Nesouhlasi s ,pfedvolavanim® dvoumési¢ni dcery k jednani
na jakémkoliv ufadé, protoze v podobném prostfedi mize dojit napf. k nakazeni
novorozence virovym Ci jinym onemocnénim. Uvedli, Zze dceru neskryvaji, a navrhli
napf. setkani na prochazkach. Vyjadfili rovnéz ochotu poskytnout urcitou sou€innost
s vyplnénim tiskopisu Obyv 2-12.

StéZovatelé ve svém podani ze dne 13. 3. 2014 upozornili na své predchozi
podani, vnémz uvedli, ze nechtéji jednat s matrikarkou Irenou Andrusivovou
a odmitaji se s novorozenou dcerou dostavovat na ufad, protoZe toto prostiedi
povazuji za nepratelské a stresujici. Pokud se matri¢ni ufad chce presvédcCit, Ze maji
zivé miminko, navrhli schizku s jednou, maximalné dvéma pracovnicemi matri¢niho
ufadu (kromé pani Andrusivové) dne 14. 3. 2014 od 17:30 do 18:00 h, pfipadné dne
17. 3. 2014 v tutéz dobu v zameckém parku v Hefmanové Méstci, a dali na sebe
telefonni kontakt. Toto své podani oznadcili za posledni gesto dobré vile, které jde
nad ramec jejich zakonnych povinnosti.

Starosta méstyse Choltice Mgr. Tomas Bolek rozhodl dne 17. 3. 2014 o namitce
podjatosti a vydal usneseni, Ze ufedni osoba Irena Andrusivova neni vylouCena
z projednavani a rozhodovani ve véci zapisu do knihy narozeni.

4 Publikovéana pod &. 104/1991 Sh.



Matri¢ni urad vydal dne 17. 3. 2014 rozhodnuti, kterym zapis ditéte, narozeného
2014 ve X., do knihy narozeni zamitl. V oddvodnéni mimo jiné zminil dvodovou
zpravu k zakonu ¢€.312/2013 Sb., kterym byl zakon o matrikach novelizovan,
a do zakona vlozeno i ustanoveni § 16 odst. 4. Podle matricniho ufadu pfedloZzeny
téhotensky prikaz nelze brat za dostate¢ny k zapisu narozeni, nebot' vykazuje pouze
jednu navstévu v raném stadiu téhotenstvi, a nebyl pfedloZzen zadny zdravotni zaznam
o tom, Ze by Zena porodila. T€hotensky prukaz podle matricniho Ufadu prokazuje
pouze to, Ze Zena byla v minulosti t€hotna, nikoliv, Ze je Zenou, ktera dité porodila a Zze
takové dité skutecné existuje. Matri¢ni urad uvedl, Zze § 16 odst. 4 neobsahuje taxativni
vyCet dokladu, proto musi byt za soucinnosti u¢astniki shromazdén souhrn jakychkoli,
avSak dostateCné prikaznych podkladld. K navrhu na schuzku v zameckém parku
v Hefmanové Méstci matriCni ufad uvedl, Zze zde matriéni ufad nemuaze Cinit zadné
ukony, nebot’ je mimo jeho mistni pfislusnost.

StéZovatelé podali proti usneseni o0 nepodjatosti ufedni osoby a proti
rozhodnuti o zapisu do knihy narozeni obsahlé odvolani, které nasledné jesté doplnili.
Podrobné zddvodnili své vyhrady k chovani matrikarky Ireny Andrusivové. Uvedli
mimo jiné, Ze rodinu neopravnéné nahlasila organu socialné-pravni ochrany déti.
K postupu matricniho ufadu uvedli, Ze fizeni mélo byt zahajeno hned po oznameni
narozeni, avSak oznameni spravniho organu o zahajeni fizeni obdrzeli az dne 21. 2.
2014. Uvedli, Ze nemohou poskytnout svédectvi porodni asistentky, ktera byla
pfitomna u domaciho porodu i po ném a pfi dvou naslednych navstévach prohlédla
matku i novorozence. Zdavodnili to tim, Ze by ji mohli vystavit hrozbé sankci ze strany
statu. Dale odmitli poskytnout potvrzeni o Iékafskych vySetfenich, i kdyz je podstoupili.
Zduvodnili to tim, Ze nejsou povinni lékafska vySetfeni podstoupit a nejsou povinni
poskytovat uradu citlivé osobni Udaje o zdravotnim stavu. Odkazali na povinnost statu
dodrzovat umluvu, dle nizZ ma kazdé dité pravo byt po narozeni registrovano, a s tim
spojené pravo na vydani rodného listu. Uvedli, ze odmitnutim vydat rodny list dochazi
k diskriminaci déti narozenych doma, nebot’ stat brani tomu, aby mohla byt legalné
poskytnuta péCe u porodu doma, a zaroven vyzaduje doklad od nékoho jiného nez
od rodi¢l, ze porod probéhl. StéZzovatelé v doplfiku odvolani vysvétlili, pro¢ podle
starosty X. nejsou v obci vidét. Zminili také, Ze od obce obdrzeli dne 13. 2. 2014 pFani
k narozeni ditéte-dcery. Dale uvedli, Zze je spravni organ nepoucil o vadé podani, a to
ze nelze prihlizet k Cestnému prohlaseni matky ditéte, zaslané datovou schrankou.
Rovnéz tak je nepoucil o tom, ze navrhované misto schlizky v Hefmanové Méstci je
mimo mistni pusobnost matri€niho Ufadu. O téchto nedostatcich se dozvédéli az
z rozhodnuti. StéZzovatelé vyjadfili ochotu zu€astnit se za pfitomnosti dcery schizky
s maximalné dvéma pracovniky matri€niho ufadu na neutralnim misté mimo ufad
a v pfedem dohodnuté dobé.

Po pfedchozi telefonické dohodé se stéZzovatelem se povéreni zaméstnanci
Kancelafe vefejného ochrance prav JUDr. Milo$ Valasek, Mgr. Petra Suplerova a Mgr.
Bc. Silvie Kolafova dostavili dne 7. 5. 2014 do X. a se stéZovateli na obecnim détském
hfisti za pfitomnosti obou jejich déti hovofili. Z jednani vyplynulo, ze stéZovatelé se
s mistnimi mladymi lidmi stykaji, avSak nechtéji nikoho obtéZovat Zadosti o svédectvi.
Povéreni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav potom navstivili matricni
ufad. Zjednani vyplynulo, Ze matricni ufad ocekava, Ze krajsky ufad odvolani
stéZovatell zamitne a rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014 potvrdi.

Stézovatelé dne 9. 6. 2014 svuj podnét doplnili. Pfedmétem dopinéni bylo
jednani ufednich osob krajského ufadu JUDr. Miroslava Mocka, MPA, Mgr. Olgy



Daskové a pani Zdeny Stranské dne 28. 5. 2014 pfi ustnim jednani ve X. v ramci
odvolaciho fizeni. Tyto ufedni osoby mély predloZit list se tfemi alternativami dalSiho
postupu. JelikoZz si otec chtél tento list ponechat, odstfihla pani Zdena Stranska
variantu 3, ktera méla podle stéZovatell obsahovat vyhruzku nahlaseni rodiny organu
socialné-pravni ochrany déti. Podle stéZovatell vedly ufedni osoby manipulativni
a nevhodné feci a vyhrozovaly nahlaSenim na organ socialné-pravni ochrany déti,
aniz ktomu byl relevantni divod. StéZovatelé pfipojili fotokopii zminéného listu
0 alternativach postupu matricniho ufadu. Pozdéji stiznost doplnili o audiozaznam
pofizeny z jednani dne 28. 5. 2014 a pfepis tohoto zaznamu. Ze zaznamu je ziejmé,
Ze kromé ufednich osob krajského ufadu byl jednani pfitomen stéZovatel a Casti
jednani také starosta obce X.. Ze zaznamu vyplyva, Ze krajsky ufad navrhl, aby
stéZovatelé k prokazani skuteCnosti dle § 16 odst. 4 zakona o matrikach predlozili
vedle Cestného prohlaseni otce a matky bud svédectvi porodni asistentky, anebo
|ékafské potvrzeni, Ze Zena dité porodila. Treti (odstfizend) varianta zfejmé
predpokladala, Ze krajsky urad pfipad oznami organu socialné-pravni ochrany déti.
Stézovatel pfi jednani odkazoval na sva predchozi pisemna vyjadfeni a trval na tom,
Ze vSechny potrebné doklady jiz matriCnimu uradu dolozili.

Reditel krajského ufadu Ing. Jaroslav Folprecht rozhodl dne 30. 6. 2014
o0 namitce podjatosti vznesené stéZovateli vaci vedoucimu odboru organizacniho
a pravniho a krajského Zzivnostenského ufadu JUDr. Miroslavu Mockovi, MPA,
tak, ze v fizeni neni podjaty. JUDr. Miroslav Mocek, MPA, rozhodl dne 7. 7. 2014
0 namitce podijatosti stéZzovateld vznesené proti Mgr. Olze Daskové a pani Zdené
Stranskeé tak, Zze nejsou v fizeni podjaté. Krajsky ufad (vedouci odboru organiza¢niho
a pravniho a krajského zivnostenského ufadu JUDr. Miroslav Mocek, MPA) rozhodl
dne 11. 7. 2014 o odvolani stézovatell proti novému usneseni starosty méstyse
Choltice ze dne 26. 5. 2014 o namitce podjatosti va¢i matrikafce Irené Andrusivové
tak, ze odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil. (Usneseni starosty méstyse
ze dne 17. 3. 2014 krajsky ufad dne 19. 5. 2014 zrusil. V ramci odvolani proti novému
usneseni starosty ze dne 26. 5. 2014 vznesli stézovatelé i namitku podjatosti vUci
ufednim osobam krajského uradu, které se zu€astnily jednani dne 28. 5. 2014).

Krajsky ufad dne 18. 7. 2014 rozhodnuti matriéniho ufadu ze dne 17. 3. 2014
zruSil a véc vratil spravnimu organu k novému rozhodnuti; Krajsky ufad tento postup
oduvodnil mym navrhem ze dne 19. 6. 2014, aby matri¢ni ufad pfi novém projednani
provedl didkazy ze spisu organu socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu
v Prelouc€i, vyslechl jako svédky nékteré obcCany X., a pfipadné izaméstnance
Kancelare verejného ochrance prav, ktefi dne 7. 5. 2014 jednali se stézovateli. Krajsky
ufad v odavodnéni rozhodnuti dale uvedl, Ze v fizeni nebylo dosud prokazano, zda
dité, které odvolatelé pozaduji zapsat do knihy narozeni, fakticky, atim ipravné
existuje. Podle krajského ufadu predlozeny téhotensky priikaz, a ani sdéleni MUDr. H.
L. ze dne 21. 1. 2014 nedokladaji, Ze stéZovatelka dité donosila a dne 10. 1. 2014
porodila novorozence zenského pohlavi. Vedle dukaz(, které jsem navrhla v dalSim
fizeni provést, je dle krajského urfadu dokazovani nutno zaméfit nejen na prokazani
toho, zda stézovatelé maiji, ¢i nemaji v péci novorozence, ale ik prokazani, ze
stézovatelka je matkou tohoto ditéte. Takovym dokladem muze byt dle krajského
ufadu napfiklad prohlaseni osoby, ktera se porodu zuc€astnila, pfipadné lékaFské
potvrzeni o vySetfeni matky v poporodnim obdobi. Krajsky ufad na okraj podotkl, ze
problematika vztahu statu k domacim porodim se netyka matriéniho fizeni a neni
sama o sobé rozhodnou okolnosti pro provedeni i neprovedeni zapisu. Krajsky urad



v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Zze by se jednalo o popfeni § 16 odst. 4 zakona
0 matrikach, pokud by zapis do knihy narozeni byl u€inén iv pfipadé, Ze by rodiCe
nepredlozili Zadné doklady k prokazani skuteCnosti dle tohoto ustanoveni
s odlvodnénim, Ze takové doklady nemaji a odmitaji si je opatfit, pfipadné jimi
disponuji a predlozit je odmitaji.

Dne 1. 8. 2014 vySel na serveru CCCCC c¢lanek ,DDDDDD® s rodinnymi
fotografiemi stéZovatellu a obou jejich déti.

Stézovatelé dne 4. 8. 2014 adresovali matriCnimu ufadu vyjadfeni, v némz
uvedli, Ze matriéni ufad ma dostate¢né podklady k vydani rodného listu nezletilé.
Témito doklady jsou podle jejich nazoru pfedlozena Cestna prohlaseni o porodu
a narozeni dcery a téhotensky prukaz. Dale stéZovatelé poukazali na to, Ze zadné
dalSi doklady, které by prokazovaly, Ze ,matkou ditéte je Zena, ktera je porodila“
neexistuji. Dle stéZovatell, potvrzeni pediatra, ktery vysetfil dité asi tyden po porodu,
neprokazuje, kdo je matkou ditéte, a ani ktery den se dité narodilo. StéZovatelé odmitli
sdélit jméno porodni asistentky, ktera matce poskytla pfi porodu a po porodu zdravotni
sluzby, z dlvodu kriminalizace porodnich asistentek, které tuto péci poskytuiji.
Upozornili nato, Zze matricni ufad ma, kromé dokladl, které mu predlozili, také
vyjadieni gynekolozky MUDr. H. L., pfiCemz doba téhotenstvi Casové odpovida dobé
narozeni nezletilé. Nesouhlasili s tim, Ze by odmitli ukazat dceru jak matri¢nimu, tak
krajskému ufadu. V pisemnosti ze dne 8. 8. 2014 stéZovatelé dale uvedli, Zze je zcela
nepravdépodobné a pouze hypotetické, aby matka po 7. 11. 2013 potratila. Dne 25. 8.
2014 stéZovatelé provedeni zapisu do knihy narozeni urgovali. Matriéni ufad
na urgenci odpovédél dne 2. 9. 2014 a vyzval stéZzovatele, aby na podporu svych
tvrzeni oznacili dikazy. Stézovatelé reagovali pisemné dne 10. 9. 2014.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014 zamitlo odvolani
stéZovatell a usneseni feditele krajského Ufadu o nepodjatosti vedouciho odboru
organizacniho a pravniho a krajského Zivnostenského ufadu krajského uradu
JUDr. Miroslava Mocka, MPA, ze dne 30. 6. 2014 potvrdilo. Ministerstvo vnitra
téhoz dne neshledalo podnét stézovatell ve véci nelinnosti krajského uradu jako
opodstatnény.

Po zpro$téni mlgenlivosti pfedsedou Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky podle § 7 odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav® a na zakladé predvolani
se zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav JUDr. Milo$ Valasek a Mgr. Bc.
Silvie Kolafova dostavili dne 20. 10. 2014 na matricni ufad k podani svédecké
vypoveédi. Matri¢ni Ufad predlozil povéfenym zaméstnancim Kancelafe vefejného
ochrance prav v souladu s § 15 zakona o vefejném ochranci prav téhoz dne spis.
Ze spisu je ziejmé, Ze matriCni ufad provadél pomérné rozsahlé dokazovani, aniz
stéZovatelé provedeni téchto dikaz( navrhli. Lze zminit zejména zpravu détské
lékarky MUDr. I. C. z Chrudimi ze dne 20. 8. 2014, ktera uvedla, Ze dité prevzala
do péce dne 21. 1. 2014 a matka se pravidelné dostavuje na preventivni prohlidky
pro kojence.

Matricni ufad vydal dne 12. 11. 2014 usneseni, kterym fizeni ve véci zapisu
ditéte do knihy narozeni pferusil do doby, nez rozhodne soud o tom, Ze stéZovatelka
je matkou ditéte. Podle oduvodnéni usneseni matriCni Ufad vramci doplnéni

5 Zakon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu.



dokazovani prokazal, Zze stéZovatelé maji v péci dité, které neni zapsané do knihy
narozeni, avSak ani po vyCerpani viech dlikaznich prostfedku, které mél k dispozici,
jednoznacné neprokazal, ze stéZzovatelka je matkou tohoto ditéte. Dne 13. 11. 2014
dal matriéni ufad Okresnimu soudu v Pardubicich podnét k zahajeni soudniho fizeni.
V podnétu rozsahle rekapituloval skutkové okolnosti a prabéh fizeni.

Stézovatelé se proti usneseni ze dne 12. 11. 2014 odvolali. Uvedli, Ze matri¢ni
ufad nezakonné pfrenasi svoji kompetenci na soud, prestoZze ma rozhodnout sam
bez zbyte¢nych pritahl. Krajsky ufad svym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015 odvolani
zamitl a usneseni matricniho ufadu ze dne 12. 11. 2014 potvrdil. Krajsky ufad
se ztotoznil se zavérem matri¢niho Ufadu, ze za dané dldkazni situace nelze zapis
do knihy narozeni provést z divodu sporného matefstvi, zaroven vSak ani nelze
rozhodnout o zamitnuti provedeni zapisu z divodu, Ze stéZovatelé maji v péci dite,
které dle vSeho neni zapsano zadnym matriCnim urfadem v knize narozeni.

Okresni soud v Pardubicich dne 28. 5. 2015 urcil, Ze stéZzovatelka je matkou
nezletilé, narozené 2014 ve X. Soud v odlvodnéni rozsudku popsal prabéh porodu
a uvedl, ze k porodu se dostavila porodni asistentka, a ulozil st€Zovatelidm povinnost
nahradit statu naklady fizeni a soudni poplatek. Soud nedospél k zavéru, ze
stéZovatelé nezavdali pficinu k podani navrhu. (Soudni fizeni bylo zahajeno na navrh
soudem jmenovaného opatrovnika ditéte.)

Stézovatelé zapis narozeni dcery dne 18. 6. 2015 u matriéniho ufadu urgovali.
Uvedli, Ze soud neprovedl zadné nové dokazovani a vychazel pouze z dokladu
a svédeckych vypovédi, které byly jiz matricnimu ufadu dfive znamy. Matri¢ni ufad
dne 23. 6. 2015 odpovédél, ze rozsudek soudu dosud nema k dispozici.

Ministerstvo vnitra odpovédélo dne 13. 7. 2015 na zadost stézovatell
0 poskytnuti nematerialni ujmy. Pfipomnélo, Zze pfedmétnou zalezitosti se jiz zabyvalo
v srpnu 2014. Podle Ministerstva vnitra pfi fizeni o zapisu dcery stéZovatelt do knihy
narozeni nedoslo k nespravnému ufednimu postupu a pro zapis do knihy narozeni
nebyly spinény podminky dané zakonem o matrikach. K délce spravniho fFizeni
Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze na strané matricniho ufadu nedochazelo k zadnym
neodlvodnénym prutahim a Casovy uUsek, po ktery je Fizeni vedeno, byl mimo jiné
podminén postupnym vznasenim namitek podjatosti a zapojenim verejného ochrance
prav do fizeni.

Matri¢ni ufad obdrzel dne 1. 9. 2015 rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 28. 5 2015, opatieny doloZkou, dle niz I. vyrok (o ureni matefstvi) nabyl pravni
moci dnem 4. 8. 2015. Po obdrzeni zadosti stézovatell o zapis pfijmeni dcery
v muzském tvaru matricni ufad vydal rodny list dne 21. 9. 2015.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon o vefejném ochranci prav uklada ochranci pusobit k ochrané osob pred
jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.



V dobé doru€eni podnétu stéZovateld uplynuly od narozeni ditéte témér
dva mésice a rodny list nebyl vystaven. ZaleZitost jsem proto pokladala za naléhavou
a na zakladé podnétu zahajila Setfeni. Pozadavek matricniho urfadu na dolozeni
dalSich dikazu potfebnych pro provedeni zapisu narozeni jsem nepovazovala
za zjevné neopodstatnény, a proto jsem vyzvala matricni urad, aby neprodlené svolal
za uCelem zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jednani.

Pokus o jakousi mediaci mezi rodici ditéte a matricnim ufadem se vSak nezdafil
a matri¢ni ufad narozeni ditéte do matriky nezapsal. V prabéhu Setfeni navic vySlo
najevo, ze s krajskym ufadem (a zfejmé i s Ministerstvem vnitra) nemam stejny nazor
na povahu fizeni o zapisu narozeni do matriéni knihy.

Zakon o vefejném ochranci prav umoziuje ochranci nezabyvat se véci, ktera je
projednavana soudem nebo jiz byla soudem rozhodnuta.® Pfedmétem soudniho Fizeni
o ur€eni matefstvi vSak nebylo, a ani nemohlo byt, hodnoceni postupu spravnich
organu — matriéniho ufadu a krajského ufadu. | kdyZz na postup matri¢niho Gfadu
a krajského ufadu v dané zalezitosti nemohu jiz nijak pUsobit, mize moje dodate¢né
posouzeni této zalezitosti pasobit na postup spravnich organt v obdobnych pfipadech
v budoucnu.

Nejprve se budu obecné zabyvat pravni upravou, ktera se k danému pfipadu
vztahuje. Vnitrostatni pravni Uprava zapisu narozeni vychazi zejména z umluvy. Podle
Cl. 7 odst. 1 umluvy je kazdé dité registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni
pravo na jméno, pravo na statni pfislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat sve
rodie a pravo na jejich péci. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se podle ¢l. 8
odst. 1 umluvy zavazuji, ze budou respektovat pravo ditéte na zachovani jeho
totoznosti, véetné statni pfisluSnosti, jména a rodinnych svazkl v souladu se zakonem
a s vylou€enim nezakonnych zasah.

Zakladni pozadavky umluvy Ize pro matric¢ni praxi interpretovat tak, Ze narozeni
ma byt do matricni knihy zapsano arodny list vydan co nejdfive od narozeni
a soucasné, ze matricni ufad ma mit za prokazané, kdo jsou rodi¢e novorozence.

Ke splnéni pozadavku umluvy na brzkou registraci narozeni stanovi zakon
o matrikach v § 15 oznamovaci povinnost. Narozeni je povinen oznamit matri¢nimu
ufadu poskytovatel zdravotnich sluzeb, v jehoZz zdravotnickém zafizeni byl porod
ukoncen; nebyl-li porod ukonéen ve zdravotnickém zafizeni, oznami narozeni Iékafr,
ktery jako prvni poskytl pfi porodu nebo po porodu zdravotni sluzby. Jestlize se dité
narodilo mimo zdravotnické zafizeni a pfi porodu nebo po porodu neposkytl lékaF
zdravotni sluzby, je narozeni povinen oznamit matriCnimu Ufadu jeden z rodicul.
Oznameni se ucini nejpozdéji do 3 pracovnich dnld od narozeni ditéte. Nesplnéni
oznamovaci povinnosti je prestupkem.’ V pfipadé narozeni ditéte mimo zdravotnické
zarizeni, nebyly-li jeho matce ani nasledné poskytnuty zdravotni sluzby, se zapis
do knihy narozeni provede podle § 14 odst. 3 zakona o matrikach na zakladé ustniho

6 Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) zakona o vefejném ochranci prav.

7 Ustanoveni § 42c odst. 1 pism. b) zakona ¢&.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl:
LPrestupku se dopusti ten, kdo ... nesplni oznamovaci povinnost matricnimu ufadu pfi narozeni, umrti nebo
uzavfeni manZzelstvi stanovenou zékonem o matrikach nebo umysiné uvede pfi plnéni oznamovaci povinnosti
nespravné tdaje.”



oznameni o narozeni ditéte. O tomto oznameni sepiSe matrikaf s oznamovatelem
zapis. Pfi ustnim oznameni je oznamovatel povinen prokazat svoji totoznost.

Narodi-li se dité ve zdravotnickém zafizeni, anebo jsou-li matce ditéte
pfi porodu nebo po porodu poskytnuty zdravotni sluzby mimo zdravotnické zafizeni,
pravo ditéte znat sveé rodiCe by mélo byt zaruceno tim, Ze oznamovatel narozeni —
poskytovatel zdravotnich sluzeb — zjisti totoznost matky. Matricni ufad by se mél ujistit,
Ze se jedna o poskytovatele zdravotnich sluzeb.? K naplnéni prava ditéte znat své
rodi¢e zakon o matrikach uklada rodi¢im predlozit matriCnimu ufadu k zapisu narozeni
ditéte stanovené doklady (oddaci list, pfipadné rodné listy, doklad totozZnosti,
prohlaseni o jménu, pfipadné o pfijmeni).

Novela zédkona o matrikach,® G¢inna od 1. 1. 2014, upravila nové v § 16 odst. 4
situaci, kdy dité se narodi mimo zdravotnické zafizeni ajeho matce nejsou ani
nasledné poskytnuty zdravotni sluzby. Novela stanovi, Zze v takovém pfipadé predlozi
jeden z rodicu jesté ,dalsi doklady potfebné k prokazani skuteénosti, Ze matkou ditéte
je Zena, ktera je porodila“.

V posuzovaném pfipadé se dité narodilo dne 10. 1. 2014 doma a lékaf nebyl
u porodu ani po porodu pfitomen. Narozeni oznamil matricnimu ufadu otec ditéte.
Podle rozhodnuti matricniho ufadu ze dne 17. 3. 2014 nebyly pfedloZzené doklady
k prokazani této skutecnosti dostatecné. Matri¢ni ufad v tomto svém rozhodnuti zminil
také dlvodovou zpravu k novele.

Dlvodova zpraval® uvadi jako duvod pfijeti predmétného ustanoveni obchod
s détmi, pfiemz ale neni zfejmé, zda vychazi z konkrétnich poznatk( z praxe,
anebo zda jde jen o hypotetické obavy. Zminka o mozném pachani trestné Cinnosti
v duvodové zpravé k navrhu novely zadkona o matrikach tak vede matricni ufady
k tomu, ze jsou pfiaplikaci § 16 odst. 4 zakona o matrikach velmi obezfetné.
Zminka o obchodu s détmi v dlivodové zpravé k navrhu novely zakona o matrikach
neni bohuzel doplnéna odpovidajicim metodickym doporu€enim ze strany
Ministerstva vnitra, jak by matriCni ufad mél pfi zjiSténi skutkovych okolnosti
nasveédcujicich pachani této zavazné trestné Cinnosti postupovat.

Duvodova zprava nezminuje, ze davodem pfijeti pfedmétného ustanoveni
mohly byt poznatky z praxe, kdy matri¢ni Ufady vyzadovaly od rodi¢l nadbyte¢né
predlozeni téhotenského prikazu nebo potvrzeni gynekologa a potvrzeni pediatra
o prohlidce novorozence za situace, kdy pfitomna porodni asistentka byla opravnéna
k poskytnuti poporodni zdravotni péCe. Tato praxe, s niz se vefejny ochrance prav
setkal v minulosti u nékterych prazskych matri¢nich uradu,'* by po 1. 1. 2014 byla

8 Zakladni informaci o poskytovatelich zdravotnich sluZeb ziska matriéni Ufad z internetovych stranek Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky CR (www.uzis.cz), kde je pfistupna vefejna &ast Narodniho registru
poskytovatel(i zdravotnich sluzeb.

9 Zzakon &.312/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 301/2000 Sbh., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalSi souvisejici zakony.

10 pyvodova zprava k zakonu &. 312/2013 Sb. (snémovni tisk 1000 volebniho obdobi 2010-2013); dostupna
Z http://www.psp.cz/sgwi/text/tiskt.sqw?0=6&ct=1000&ct1=0.

11 zavéreené stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 13. fijna 2010, sp. zn. 4746/2009/VOP/MV; dostupné
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1874.
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porusenim zakona o matrikach. Podle § 16 odst. 4 zakona o matrikach (vykladem
a contrario) nemusi totiz rodi¢ ditéte predkladat matricnimu ufadu, kromé béznych
dokladu, dalsi doklady potiebné k prokazani matefstvi, jestlize matce ditéti byly
alespon nasledné po porodu poskytnuty zdravotni sluzby.

Od 1. 1. 2014 jsem se ve funkci vefejné ochrankyné prav setkala s nékolika
pripady aplikace § 16 odst. 4 zakona o matrikach, kdy se pravdépodobné jednalo
o planované domaci porody za ucasti porodnich asistentek. Vzhledem k tomu,
Ze z Ceského pravniho fadu vyplyva zakaz poskytovani zdravotni péCe pfi domacich
porodech porodnimi asistentkami,’?> rodi¢e pfi oznameni narozeni nepredlozili
,Hlaseni o narozeni“ nebo jinou zpravu porodni asistentky, pfitomné u porodu.

Rodi¢ ditéte nemusi predkladat matricnimu ufadu dalSi doklady potfebné
k prokazani matefstvi, jestlize matce ditéte byly nasledné po porodu poskytnuty
zdravotni sluzby za predpokladu, Ze tento poskytovatel zdravotnich sluzeb poda
matricnimu ufadu o narozeni ditéte zpravu a vyplni statisticky formulaf Obyv 2-12
,2Hlaseni o narozeni“. Tento tiskopis slouzi pro statistické zjiStovani a je i podkladem
pro matricni zapis o narozeni. Pokud narozeni ditéte oznami matriCnimu ufadu
jeden z rodi€d, nema jiz podle zakona o matrikach pfimou oznamovaci povinnost
nelékarsky zdravotnik, ktery matce poskytl zdravotni sluzby. Rodi¢ ditéte pfiloZi
v takovém pfipadé ke svému oznameni ,HIaseni o narozeni“, vyplnéné nelékarskym
zdravotnikem, ktery matce ditéte poskytl zdravotni sluzby.

Matricni ufad (matrikdfka Irena Andrusivova) pochybil, kdyz zprvu
po stéZovateli poZadoval pfedlozit tiskopis ,HlaSeni o narozeni®. Jestlize z oznameni
stéZzovatele vyplynulo, ze tento doklad nema, bylo na matri¢nim ufadé, aby formular
,Hladeni o narozeni“ ve spolupraci se stéZovatelem vypinil.

K postupu matrikarky Ireny Andrusivové vznesli stéZovatelé Cetné namitky.
Uvedli mimo jiné, Zze rodinu neopravnéné nahlasila organu socialné-pravni ochrany
déti. Matrikarka dala podnét organu socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu
PrelouC telefonicky. Ve spisu o tom neni zadny zaznam. Neni tak zfejmé, z jakych
divodud tak ucinila. Mohla se domnivat, ze rodi¢e neplni dostatené své povinnosti
plynouci z rodiCovské odpovédnosti a narozené dité je ohroZzené. Samotny porod
mimo zdravotnické zafizeni a nedolozeni potvrzeni o |l€kafském poporodnim vysSetieni
matky Ci ditéte nejsou vSak okolnostmi, které by svédcily o ohrozZeni ditéte. Matrikarka
se mohla obratit na organ socialné-pravni ochrany déti také proto, aby provedl Setfeni
za uCelem zjisténi skutecnosti zapisovanych do knihy narozeni. Ani tento divod vSak
nelze povazovat za opravnény. Organ socialné-pravni ochrany déti je povinen
poskytnout spravnimu organu informace potfebné pro spravni fizeni,*3 jestlize je ziskal
v ramci své predchozi Cinnosti, nikoliv provadét v rodiné Setfeni na zadost spravniho
organu.

StéZovatelé uvedli, Zze fizeni o zapisu do knihy narozeni mélo byt zahgjeno
hned po oznameni narozeni, avSak oznameni matriCnhiho ufadu o zahajeni fizeni

12 74kon &. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisu,
nezakazuje vyslovné domaci porody, nicméné pro pfipad poskytovani zdravotnich sluzeb pfi porodu, vcetné
samotného vedeni porodu, stanovi provadéci vyhladky k zdkonu (vyhladka ¢. 92/2012 Sb., vyhlaska &. 99/2012
Sb.) pozadavky na minimalni vybaveni, resp. personalni zabezpec€eni poskytovanych zdravotnich sluzeb.

13 Ustanoveni § 51 odst. 5 pism. a) zakona €. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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obdrzeli az dne 21. 2. 2014. StéZovatelim davam v tomto ohledu za pravdu. Rozumim
vSak i postupu matri¢niho ufadu. Zapis matriéni udalosti byva pojiman jako ukon podle
Casti Ctvrté spravniho fadu, ktera upravuje vydavani vyjadieni, osvédcCeni a jinych
podobnych ukonu spravnim organem. Pokud jsou splnény podminky pro zapis
matricni udalosti a vydani matricniho dokladu, fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu
se nevede, udalost se zapiSe avyda se doklad. Podle § 87 zakona o matrikach,
jestlize se zadateli podle § 5 zakona o matrikach'* nevyhovi v pIném rozsahu, vyda se
o tom rozhodnuti. Je otazkou, zda matricni ufad, jestlize ma zato, Zze podminky
pro zapis nejsou splnény ani po vyzvé k odstranéni nedostatkli podani, ma zahajit
fizeni, anebo ma fizeni povazovat za zahajené zpétné dnem podani oznameni.
Pfiklanim se spiSe k druhé varianté.

Matrika je statni evidence vedena pfedevSim z ufedni povinnosti. Zapis
matriéni udalosti obsahuje prvky jak fizeni vedeného z moci uredni, tak rizeni
na zadost. Zakonem stanovenou oznamovaci povinnost Ize stézi povazovat
za zadost a oznamovatele narozeni pouze za zadatele, byt by se jednalo o rodice
narozeneho ditéte.

Oznameni osoby, ktera o sobé prohlasi, ze je rodi€em narozeného ditéte, nelze
posuzovat jako béZnou Zadost podle spravniho radu. Nejsou-li doklady predlozené
oznamovatelem podle § 16 odst. 4 zakona o matrikach dostatec¢né k prokazani
materstvi a zjiSténé nedostatky se nepodafi odstranit na misté, matriéni urad
nemuize po marné vyzvé k odstranéni nedostatkil oznameni zapis narozeni bez
dalSiho zamitnout. Takové feSeni pfipada v uvahu pouze za vyjime¢nych okolnosti,
pokud se prokaze, ze narozeni téhoz ditéte bylo jiz do matriky zapsano, anebo ze
oznameni je zcela smyslené a dité neexistuje. Je zfejmé, ze k takovym zavéram muize
matri¢ni ufad dojit pouze na zakladé vlastniho Setfeni.

Nepokladam za chybu, Ze si matriéni ufad vyzadal dne 16. 1. 2014 zpravu
od gynekolozky MUDr. L. aopatfoval tak hned zpocCatku podklady pro vydani
rozhodnuti. Chybou bylo, Ze se o zpravé MUDr. L. v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014
nezminil. Nepovazuji za pochybeni, Zze matri¢ni ufad v novém fizeni v srpnu 2014
opatfoval podklady pro rozhodnuti, aniz stéZovatelé provedeni téchto dikazut navrhli.
Postup matriéniho ufadu nebyl nepfipustnym slidénim a zasahovanim do soukromi,
jak se domnivaji stézovatelé. Povazuje-li matriéni ufad oznameni za neuplné, maze
pouzit ustanoveni § 59 zakona o matrikach.'®> Takto ziskané dukazni prostiedky
nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy. Z podkladl, které mam k dispozici, mam za to,
Ze matrini ufad opatfoval podklady pro vydani rozhodnuti a zjistoval vSechny
okolnosti dilezité pro ochranu verejného zajmu v souladu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu.

OdliSny pristup k opatfovani podkladl pro rozhodnuti vyplyva z rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 18. 7. 2014. Krajsky urad oznacil za duvod zruSeni rozhodnuti
matricniho Ufadu mdj navrh na provedeni dikazu. Jedna se o dukazy, jejichz
provedeni stéZovatelé sami nenavrhli. Z odlvodnéni krajského uUfadu nevyplyva, ze
matricni ufad ma v novém fizeni opatfovat podklady, které stézovatelé sami nenavrhli.

14 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zédkona o matrikach: ,Do matricni knihy se zapisuje matricni udalost.“

15 ~Jsou-li podklady k provedeni zapisu do matriéni knihy neupiné a nelze-li udaje pro zapis zjistit od osob, jichz se
zapis tyka, je kazdy povinen sdélit k dotazu matricniho uradu jemu znamé skutecnosti, které jsou pro zapis
rozhodujici.”
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Z rozhodnuti naopak vyplyva, Ze matri¢ni ufad zapis do knihy narozeni nema proveést,
jestlize rodiCe nepfedlozi doklady k prokazani skutecnosti dle § 16 odst. 4 zakona
0 matrikach.

Nazor krajského ufadu nepokladam za spravny. Tento pfistup maze ve svych
dusledcich byt proti zajmam ditéte. Spravni organ musi hajit zajmy ditéte a zajistit
jeho pravo na brzkou registraci narozeni. Pokud matri¢éni ufad provedeni zapisu
narozeni zamitne, aniz je prokazano, ze dité, jehoz narozeni bylo oznameno, je jiz
registrovano, anebo neexistuje, porusi tim pravo ditéte garantované umluvou.

Argumentuje-li se na podporu striktniho pfistupu k pInéni povinnosti rodicu
podle § 16 odst. 4 zakona o matrikach obchodem s détmi, domnivam se, ze by k tomu
mohla vést spiSe existence neregistrovaného ditéte nez pfipadna doCasna registrace
neexistujiciho ditéte anebo doCasna dvoji registrace. Nedomnivam se, Zze nenavrhnuti
dikazu k jednoznacnému prokazani materstvi podle § 16 odst. 4 zakona o matrikach
ma mit vzdy za nasledek nezapsani ditéte do knihy narozeni. Lze si pfedstavit i krajni
situaci, kdy rodiCe nesplni svoji oznamovaci povinnost, a pfesto se na zakladé
provedeného Setfeni jejich rodicovstvi prokaze a do knihy narozeni budou jako rodice
zapsani. Je tfeba respektovat pravo ditéte na registraci a na zachovani jeho totoznosti.

Rodi¢e narozeného ditéte jsou ucastniky fizeni. Podle § 50 odst. 2
spravniho fadu jsou ucastnici Fizeni povinni pfi opatrovani podkladt pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.
Podle § 52 spravniho fadu jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Lze pfedpokladat, ze rodi€e maji zajem, aby narozeni jejich ditéte bylo
zapsano co nejdfive.

Pfipad stézovateli se od ostatnich pfipadl pouziti § 16 odst. 4 zakona
0 matrikach, s nimiz jsem se dosud setkala, liSi tim, Zze odmitali navrhnout provedeni
dalSich dukazl. Zatimco v jinych pfFipadech'® spravni organ odmital provést dukazy
navrzené rodiCi, vtomto pfipadé stéZzovatelé odmitali navrhovat dalSi ddkazy
a trvali na tom, Zze doklady pfedlozené pfi oznameni jsou dostateCné. Nepokladam
za spravné, ze nepfedlozili napf. doklad o tom, ze détska Iékafrka MUDr. C. prevzala
dité do péce dne 21. 1. 2014, a ani nenavrhli jiné dikazy. | kdyz stéZovatelé slovné
ujisStovali o ochoté ukazat své dité jak matriCnimu ufadu, tak krajskému uradu, fakticky
k tomu nedoS$lo. Pfischizce se zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav
a s novinafi se ale zadny problém nevyskytl. Mam dojem, Ze stézovatelé hledali spiSe
zaminky, aby spor s ufady o zapis narozeni ditéte gradovali. Nesplnéni povinnosti
poskytnout matricnimu ufadu vesSkerou potfebnou soucinnost ze strany stézovatell
bylo zfejmé dlvodem, pro€ jim Okresni soud v Pardubicich ulozil povinnost nahradit
statu naklady fizeni a soudni poplatek.

Podle stézovatelu jim matri¢ni ufad nevychazel dostatecné vstfic a zbytecné je
zatéZoval. Mam za to, Ze matricni ufad mél stéZovatelku pfed vydanim rozhodnuti
ze dne 17. 3. 2014 vyslovné upozornit, ze k jejimu prohlaseni zaslanému datovou
schrankou stéZovatele nemuze pfihlizet a stéZzovatelku mél v souladu s § 37 odst. 3

16 NapfF. zprava o Setfeni ze dne 20. ledna 2015, sp. zn 4371/2014/VOP/MV;
dostupna http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1776.
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spravniho fadul’ vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku. Matriéni Ufad tak udinil
nepfimo, kdyz v pisemnosti ze dne 6. 3. 2013 uved|, Ze na schuzce na Obecnim ufadé
ve X. muze stézovatelka ucinit prohlaseni, Ze je matkou pfitomného ditéte. Mam
rovnéz za to, ze matri¢ni ufad mél pred vydanim rozhodnuti stéZovatele poucit, Ze jimi
navrzenou schizku v Hefmanové Méstci nelze uskuteCnit, nebot toto mésto se
nachazi mimo spravni obvod matriéniho ufadu Choltice.

PredloZzeny téhotensky prikaz s jednim zaznamem a prohlaseni otce a matky
byly podle stéZovatell pro provedeni zapisu dostate¢né. Naproti tomu matricni
Ufad pozadoval prFedlozeni dalSich dokladi. Vzhledem ke zpravé gynekolozky
MUDr. L. ze dne 21. 1. 2014, dle niz stéZovatelka podstoupila posledni vySetfeni
v téhotenstvi dne 7. 11. 2013, mam za to, Ze pro provedeni zapisu narozeni by bylo
v daném pripadé dostacujici, aby se matriécni urad presveédcil alespon
o existenci ditéte, jehoz vék by odpovidal udajim ze zpravy gynekolozky
a oznamenému datu porodu. Nedomnivam se, Ze by k provedeni zapisu do knihy
narozeni, v€etné udaje o matce ditéte, bylo vtomto pfipadé nezbytné svédectvi
porodni asistentky nebo predloZeni I|ékafského potvrzeni o vySetfeni matky
v poporodnim obdobi.

Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o matrikach nestanovi ani demonstrativné,
které doklady maiji rodiCe k zapisu do knihy narozeni pfedlozit. Pouhé prohlaseni
rodi€l 0 narozeni ditéte nepovazuji k prokazani materstvi za dostate¢né. Rozsah
dokazovani a pouzité dukazni prostiedky k prokazani matefstvi zavisi vzdy
na konkrétnich okolnostech.®

Podle § 3 spravniho fadu ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.1 Mam za to, Ze pfi aplikaci § 16 odst. 4
zakona o matrikach je z hlediska hodnoceni diukazl tfeba odliSit dva pfipady, které
mohou nastat. Je-li prokazané téhotenstvi nebo porod (zaznamy v téhotenském
prakazu nebo lékaiskou zpravou, ze zena rodila) zeny, ktera o sobé tvrdi, ze je
matkou, pak k prokazani jejiho materstvi postaci jakykoliv doklad o existenci
ditéte odpovidajiciho véku, 0 néz tato zena pecuje. Tak tomu mélo byt, podle mého
nazoru, i v pfipadé stézovatell. Nebylo nutné provadét dokazovani v rozsahu, ktery
vyplyval z rozhodnuti krajského ufadu ze dne 18. 7. 2014. V tomto ohledu davam

17 ~,Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuZe spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k fomu pfimérenou lhatu.”

18 Tiskova zprava ze dne 2. 7. 2014; dostupna http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/postup-
matrik-v-pripade-domacich-porodu-musi-byt-primerenyy/.

19 ystanoveni § 2 spravniho fadu:

»(1) Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho radu (dale jen ,pravni predpisy"”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se
tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu.

(2) Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
Svérfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

(3) Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu
v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen ,dotéené osoby"), a miZe zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZz i nato, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neddvodné
rozdily.”
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za pravdu stéZovatelim. Je velmi nepravdépodobné, Ze by stéZovatelka dité
nedonosila a opatfila si v kratké dobé néjakym zpusobem cizi dité. Ve spisu neni ani
zminka o tom, Zze by vinkriminované dobé bylo vyhlaSeno patrani po ztraceném
novorozenci, které by oduvodnilo pochybnosti o0 matefstvi stéZovatelky. Naproti tomu
v pripadé, kdy zena, ktera o sobé tvrdi, ze je matkou, predlozi napf. pouze
potvrzeni détského Iékafe o prevzeti novorozence do péce, pak je k prokazani
jejiho materstvi nezbytné dokladovat, ze zena byla téhotna anebo, ze porodila,
pficemz casové udaje o prubéhu téhotenstvi nebo dobé porodu by mély
odpovidat véku ditéte.

Lze si predstavit isituaci, kdyz by mél matriéni ufad duvodné pochybnosti
o totoznosti ditéte, resp. matefstvi zZeny, ktera tvrdi, Ze je matkou ditéte. Pak by
matriéni Gfad mél pouzit § 17 odst. 2 zakona o matrikach?® a pozadat o Setfeni organ
policie. Pokud by provedené Setfeni potvrdilo existenci novorozence, avsak nikoliv
matefstvi zeny, matricni ufad by zapsal dité do knihy narozeni bez jména a pfijmeni,
a ucinil otom podle § 18 odst. 4 pism. d) zakona o matrikach?* oznameni soudu.
Jestlize by dotCena Zena ipo provedeném Setfeni trvala na svém matefstvi, pak
by matriéni ufad vydal ve spravnim fizeni rozhodnuti, kterym by zapis oznamenych
udaji o rodicich, jménu a pfijmeni ditéte, pfipadné dalSich udaju zapisovanych
do knihy narozeni odmitl. Zena, ktera o sobé tvrdi, Ze je matkou ditéte, by pak mohla
podat obecnému soudu navrh na ur€eni matefstvi, pfipadné se branit i podanim
odvolani a dale cestou spravniho soudnictvi.

Matri¢ni ufad po zruSeni rozhodnuti ze dne 17. 3. 2014 a vraceni véci krajskym
urfadem k novému projednani provadél pomérné rozsahlé dokazovani. Podle mého
nazoru byly shromazdéné dukazy ve svém souhrnu dostatecné prukazné k dolozeni
matefstvi stézovatelky. PferuSeni spravniho fizeni a dani podnétu soudu Kk Fizeni
o urCeni matefstvi Ize chapat jen jako jakousi svého druhu sankci za nesoucinnost
stézovatell, ktefi odmitali predlozit existujici podklady. Kvuli nesouéinnosti rodict
vSak nelze ditéti upirat pravo na brzkou registraci a na totoznost. Nebylo spravné
Jtrestat rodi¢e nevydanim rodného listu ditéte. SpiSe by bylo namisté, aby matri¢ni
ufad hledal moznosti, jak postihnout stéZovatele za neuplné pInéni oznamovaci
povinnosti Ci za poruseni povinnosti u€astnika fizeni podle spravniho fadu.

Domnivam se, Ze feSeni, které matriCni ufad a krajsky ufad pfijaly, nebylo
v souladu s vefejnym zajmem a neodpovidalo okolnostem daného pfipadu. Co se tyka
hodnoceni postupu matri¢niho Ufadu, nelze vSak prehlédnout, Ze matriéni ufad byl
vazan pravnim nazorem krajského uradu a pfijaté feSeni vychazelo z pravniho nazoru
krajského ufadu.

Pokud jde o namitky podjatosti vznesené stézovateli, nedomnivam se,
Ze by jiny pravni nazor urfednich osob bylo mozné povazovat za pomér k véci, pro néjz
Ize pochybovat o jejich nepodjatosti.

Nejsem presvédCena otom, Ze ufedni osoby krajského ufadu jednaly
se stéZovatelem dne 28. 5. 2014 nevhodné. Na zdznamu z jednani se o0 oznameni

20 LZapis ditéte nezjisténé totoznosti se do knihy narozeni provede podle vysledkut Setfeni organt policie a zpravy
lékare obsahujici sdéleni o pohlavi a pravdépodobném datu narozeni ditéte. Vysledek Setfeni i zpravu lékare
pfedava matricnimu Gradu organ policie, ktery Setfeni provadél.”

21 .Matricni Grad nezapiSe do knihy narozeni jméno, popripadé jména, a ucini o tom oznameni soudu, jestlize
rodice ... nejsou znami.*
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pfipadu ,socialce” zminil pouze vedouci odboru organiza¢niho a pravniho a krajského
zivnostenského ufadu krajského ufadu JUDr. Mocek, MPA. Nejde vSak o vyhroZovani
nahlasenim organu socialné-pravni ochrany déti, ale zfejmé o naznak uvahy, ze
v pfipadé pokracujici nesoucinnosti st€Zovatell by organ socialné-pravni ochrany déti
mohl iniciovat soudni Fizeni o ur€eni matefstvi. Za neadekvatni povazuji Ihutu, v niz
krajsky ufad o odvolani rozhodl, vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou jednani dne 28. 5.
2014 ziejmé dalSi ukony v této véci neprovadél.

Obecnou namitku diskriminace, vznesenou stéZovateli, tykajici se planovanych
domacich porodl, nepovazuji za opodstatnénou. Nedomnivam se, Ze by ufady
pristupovaly k rodinam, které preferuji porod v domacim prostfedi méné pfiznivé
z nékterého z diskrimina¢nich dudvodt uvedenych v antidiskriminaénim zakoné.??
Kromé dokladd, které rodi¢e predkladaji k zapisu do knihy narozeni v pfipadé, kdy dité
je narozeno ve zdravotnickém zafizeni, anebo jsou matce poskytnuty alespon
nasledné zdravotni sluzby, lze nutnost predlozit dalSi doklady vysvétlit jinymi
okolnostmi, za nichz porod probiha.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah mam za to, Ze jak matri¢ni urad, tak
krajsky ufad se dopustily pochybeni ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav. Matri€ni urad pochybil, kdyz na zakladé podkladu, které
v fizeni shromazdil, nezapsal dceru stézovateli do knihy narozeni a nevydal
rodny list. Zaroven je tfeba dodat, Ze matriéni Urad postupoval pfi opatfovani
podkladl pragmaticky s ohledem na okolnosti pfipadu, avSak byl nucen respektovat
pravni nazor krajského uradu.

S krajskym ufadem se rozchazim v nazoru na aplikaci § 16 odst. 4 zakona
o matrikach. Nejsem presvédcena o tom, ze v pripadé, kdy rodice ditéte odmitaiji,
at’jiz z jakéhokoli diivodu, souc¢innost s matri€énim ifadem, nemuze byt narozeni
jejich ditéte zapsano. Matri¢ni ufad je opravnén opatfit si podklady prokazujici, ze
dité, jehoZz narozeni bylo oznameno, existuje a Ze Zena, ktera o sobé tvrdi, Ze je
matkou ditéte, je porodila. Takovy postup matriéniho ufadu je v souladu se zakonem
0 matrikach aneni neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
rodicu. Je tfreba mit na paméti predevsim zajem ditéte.

Zpravu zasilam starostovi méstyse Choltice Mgr. Tomasi Bolkovi a Fediteli
Krajského ufadu Pardubického kraje Ing. Jaroslavu Folprechtovi. Po obdrzeni
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich o uréeni matefstvi matri¢ni ufad zapsal
dceru stézovatell v pfiméfené I[hGté do knihy narozeni avydal rodny list.
Nepfedpokladam, Ze bych méla v této véci navrhovat néjaka opatfeni k naprave.
Jde jen o dodate¢né hodnoceni postupu matri¢niho ufadu a krajského ufadu. Pokud
se tyto ufady budou chtit ke zpravé jakkoliv vyjadfit, oCekavam, ze tak ucini ve |hité

22 Ystanoveni § 2 odst. 3 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon): ,Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani,
vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, ato z duvodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, naboZenského vyznani, viry &i svétového nazoru.

16



30 dnl ode dne jejiho doruceni. Jinak budu tuto zaleZitost pokladat za uzavienou.
Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Pisemnosti Ministerstva vnitra, které mi stéZovatelé zaslali, nasvédcuji tomu, ze
ohledné aplikace § 16 odst. 4 zakona o matrikach zastava ministerstvo zifejmé stejny
nazor jako krajsky urad. Zpravu proto zasilam na védomi fediteli odboru vSeobecné
spravy Ministerstva vnitra JUDr. Vaclavu Henychovi.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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