Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 19. dubna 2016
Sp. zn.: 1185/2014/VOP/MV

Vasge ¢. j.: KrU 11503/2016/00PKZU
Vazeny pane fediteli,

dne 5. 2. 2016 jsem Vam zaslala zpravu o Setfeni, jez jsem vedla na zakladé
podnétu pana L. V. alIng. M. H. (dale ,stéZzovatelé®). Pfedmétem Setfeni byl postup
Uradu méstyse Choltice (dale ,matriéni urad“) a Krajského ufadu Pardubického kraje
(dale ,krajsky urad®) ve véci zapisu narozeni dcery stéZovatell, narozené 2014 ve X..
V této véci neni tfeba pfijimat opatfeni k napravé. Ve zpravé jsem dodate¢né hodnotila
postup obou ufadud. Protoze jsem doSla k zavéru, Ze jak matri¢ni urad, tak krajsky ufad
se dopustily pochybeni, vyzvala jsem Vas a starostu méstyse Choltice Mgr. Tomase
Bolka, abyste se ke zpravé pfipadné vyjadfrili.

Obdrzela jsem VaSe nesouhlasné vyjadfeni ze dne 7. 3. 2016 arovnéz
nesouhlasné vyjadreni starosty méstyse Choltice Mgr. Tomase Bolka ze dne 9. 3.
2016.

Ve svém vyjadreni jste uvedl, Ze se neztotozfiujete s celkovym vyznénim mé
zpravy. Zprava podle Vas dostate¢né nereflektuje nestandardni chovani ucastnikd
fizeni. Setrvavate na nazoru, ze postup krajského uradu byl spravny. Ke zpraveé jste
vznesl celkem pét konkrétnich namitek.

Domnivate se, Ze matricni ufad nepochybil, kdyz u€inil dotaz na organ socialné-
pravni ochrany déti, zda jsou mu o pomérech v dotCené rodiné znamy néjaké
informace. Naznadujete, Ze vzhledem k nedlivéryhodnému chovani ucastnikl fizeni
byl matriCni ufad rovnéz povinen upozornit tento organ na moznost existence situace
spadajici do jeho kompetence.

Ve zpravé jsem uvedla, Ze matrikarka dala podnét organu socialné-pravni
ochrany déti telefonicky. Ve spisu matri¢niho Ufadu o tom neni zadny zaznam, takze
neni ziejmé, pro¢ se na organ socialné-pravni ochrany déti obratila. Jisté je, Ze tak
uc€inila brzy po obdrzeni oznameni o narozeni ditéte. Dva mozné divody, pro¢ se
matrikafka mohla obratit na organ socialné-prvni ochrany déti, jsem ve zpravé
oznacila za neopravnéné (narozené dité je ohrozené nebo zadost o Setfeni v rodiné).
Konstatovala jsem, Ze organ socialné-pravni ochrany déti je povinen poskytnout
spravnimu organu informace potifebné pro spravni fizeni, jestlize je ziskal v ramci své
pfedchozi ¢innosti, nikoliv provadét v rodiné Setfeni na zadost spravniho organu. Nyni
pro uplnost dodavam, Ze organ socialné-pravni ochrany déti mohl mit stézi na prelomu
ledna a unora 2014 ze své predchozi ¢innosti informaci o tom, zda se v rodiné narodilo
XX. YY. 2014 dité. K Vasi zmince o nedlvéryhodném jednani uc€astniku Fizeni jako
dlvodu podani podnétu organu socialné-pravni ochrany déti dodavam, ze starosta
Mgr. Bolek ve svém vyjadreni ze dne 9. 3. 2016 uved|, ze podle jeho Setfeni z prvni
navstévy stézovatele na matrice vibec nevyplynulo, Ze rodice ditéte cilené nebudou
s matrikou spolupracovat.



Durazné nesouhlasite s tim, jak je ve zpravé interpretovan obsah rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 18. 7. 2014. Citujete jak z mé zpravy, tak z odtvodnéni
rozhodnuti krajského uradu. Uvadite, ze pravni nazor krajského uradu ohledné dalSiho
vedeni fizeni nebyl v Zzadném pfipadé zakazem, aby matri¢ni ufad provadél v fizeni
dal$i dikazy kromé téch, které byly v rozhodnuti vyslovné uvedeny. Zmifiujete také,
Ze fizeni o zapisu do matriky neni primarné fizenim vyhledavacim.

Ve zpravé jsem uvedla, ze z rozhodnuti krajského ufadu vyplyva, ze matricni
ufad nema zapis do knihy narozeni provest, jestlize rodiCe nepfedlozi doklady
k prokazani skute¢nosti dle § 16 odst. 4 zakona o matrikdch!. Krajsky urad
v odlvodnéni svého rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014 vyslovné uved!: ,Provedeni zapisu
do knihy narozeni bez toho, aby odvolatelé predloZili doklad poZadovany § 16 odst. 4
zakona o0 matrikach, tak neni mozné. V opacném pripadé by se jednalo o poruseni
zakona a v konecném dusledku o popreni ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o matrikach,
pokud by zapis do knihy narozeni byl ucinén iv pfipadé, Ze by rodi¢e nepredloZili
Zadné doklady k prokazani skutecnosti, Ze matkou ditéte je Zena, ktera dité
porodila...“ Tyto uvahy krajského ufadu nadale povaZzuji za nespravné. Ve zprave jsem
uvedla, ze kvlli nesoucinnosti rodiCu nelze ditéti upirat pravo na brzkou registraci
a na totoznost. Na tomto svém zavéru trvam. Uvedla jsem, Ze neni spravné ,trestat”
rodiCe nevydanim rodného listu ditéte, a naznacila jsem, Ze za neplnéni svych
povinnosti podle zakona o matrikach a podle spravniho fadu? by méli byt potrestani
jinym zpUsobem, napf. projednanim pro pfestupek. Souhlasim s tim, Ze fizeni o zapisu
do matriky neni primarné fizenim vyhledavacim. Je v8ak tfeba dodat, ze neplni-li
oznamovatel nebo ucastnik fizeni svoje povinnosti, pak ma matricni urad obstarat
podklady k provedeni matri€niho zapisu z ufedni povinnosti.

Namitate, Ze absence vyhlaSseného patrani po ztraceném novorozenci by méla
podmifovat pochybnosti ohledné tvrzeného matefstvi. Uvadite, Ze pochybnosti
o matefstvi stézovatelky byly zpusobeny mimofadnymi okolnostmi pfipadu
a nedavéryhodnym jednanim ucastnikd Fizeni.

Ve zpravé jsem uvedla, ze pfi aplikaci § 16 odst. 4 zakona o matrikach se Ize
setkat z hlediska hodnoceni diikazt se dvéma odliSnymi situacemi. V daném pfipadé
bylo zaznamem v téhotenském priikazu a zpravou gynekolozky MUDr. L. prokazano
téhotenstvi stéZovatelky. Podle mého nazoru stacilo prokazat, Zze stéZovatelé maji
v peci dité odpovidajici véku ditéte, jehoz narozeni stéZovatel XZ. YY. 2014 oznamil.
Za velmi nepravdépodobnou jsem uvedla moznost, Ze by stéZovatelka dité nedonosila
a v kratké dobé si opatfila cizi dité. Vyhlaseni patrani o ztraceném novorozenci jsem
zminila jen jako pfiklad, kdy by pochybnosti o matefstvi stéZovatelky za takto
zjisténého stavu véci mohly byt divodné. Zddraznila jsem, Ze v daném pfipadé neslo
o0 situaci, kdy by byla prokazana existence ditéte v peci Zeny, ktera o sobé tvrdi, ze je
matkou, avSak nebylo prokazano jeji téhotenstvi.

Neztotoznujete se s mym hodnocenim lhaty, v niz krajsky ufad rozhodl
o odvolani. DelSi lhGtu vysveétlujete nutnosti rozhodnout pfednostné o vznesenych
namitkach podjatosti.

1 zakon &.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisl
2 74kon &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist



Ve zpravé jsem uvedla, Ze za neadekvatni povazuji Ihutu, v niz krajsky ufad
0 odvolani rozhodl, vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou jednani dne 28. 5. 2014 zfejmé
dalSi ukony v této véci neprovadél. Vasi namitku akceptuji. Krajsky urad mél snahu
pfesvédcCit se o existenci ditéte v péci stéZovatell a predvolal je k ustnimu jednani
na 28. 5. 2014. Poté, kdy stéZovatelé vznesli namitku podjatosti vici ufednim osobam
zu€astnénym na tomto jednani, bylo nutné rozhodnout nejprve o téchto namitkach.

Nesouhlasite s tim, Ze preruseni spravniho fizeni a podani podnétu soudu bylo
svého druhu sankci za nesoucinnost stéZovatelll, a namitate, Ze podani podnétu
soudu je legitimnim, zakonem predvidanym ukonem. Uvadite, ze soud by podnét
nepfijal, pokud by nebyl divodny. Dodavate, Ze soucasti zpravy o Setfeni by mély
byt objektivni, Setfenim podlozené zavéry, nikoli subjektivni uvahy o motivaci
zucastnénych spravnich organa.

Ve zpravé jsem uvedla, Ze pferuseni spravniho fizeni a podani podnétu soudu
lze chapat jen jako jakousi svého druhu sankci za nesoucinnost stézovatell, ktefi
odmitli predlozit existujici podklady. Nestandardnimu jednani stéZovatell jsem se
ve zpravé vénovala dostateCnym zpusobem a toto jednani také nalezité zhodnotila.
Objektivné byli postizeni pouze tim, Ze matri¢ni ufad nezapsal jejich dité do knihy
narozeni a nevydal rodny list ani tehdy, kdyz k tomu shromazdil podle mého nazoru
dostateCné podklady. S VasSim nazorem, Ze podani podnétu soudu, které ucinil
matricni ufad, bylo zakonem pfedvidanym ukonem, nemohu souhlasit. Neuvadite,
které ustanoveni zakona mate na mysli. Podle zakona o matrikach ma matri¢ni urad
pfi zapisu narozeni udinit oznameni soudu ve dvou pfipadech?®, které lze pouzit
v pfipadé nalezenych déti. V téchto zakonem predvidanych pfipadech soud urcuje
ditéti jméno adatum jeho narozeni. V daném pfipadé podal matriéni ufad
soudu podnét k zahajeni fizeni o zjisténi skuteCnosti, zda matkou ditéte, udajné
narozeneho XX. YY. 2014 ve X., je stéZovatelka. Jednalo se o podnét k zahajeni fizeni
o uréeni matefstvi. Podle § 426 zakona o zvlastnich fizenich soudnich* se na fizeni
o ur€eni matefstvi pouziji ustanoveni o urCeni otcovstvi pfiméfené. Podle § 418
odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich Ize fizeni o ureni otcovstvi zahaijit jen
na navrh. Soud fizeni o uréeni matefstvi nemohl zahajit bez navrhu jen na zakladé
oznameni matriky. Nebylo by ale asi spravné, aby soud zUstal ne€inny. Jmenoval proto
nejdfive ditéti opatrovnika, ktery navrh na ur€eni matefstvi za dité podal. Zakon tedy
nepredvida ukon, kterym by matricni urad inicioval zahajeni fizeni o urCeni matefstvi.
Domnivam se, Zze navrh na ur€eni matefstvi by mohla podat stéZovatelka, kdyby ji
matricni ufad odmitl zapsat jako matku do matriky. Mohla by se branit zfejmé i cestou
spravniho soudnictvi, kdyby matricni ufad sice zapsal narozeni ditéte, ale zapis matky
odmitl spravnim rozhodnutim.

Z vyjadreni starosty ke zpraveé vyplyva, Ze nesouhlasi pfedevsSim s nazorem, ze
matriéni ufad shromazdil dostate¢né podklady k zapisu narozeni dcery stéZovatelu
do knihy narozeni. Ma za to, ze pfed rozhodnutim soudu o uréeni matefstvi nebyly
splnény podminky dané zakonem pro zapis do knihy narozeni. Starostovi Mgr. Tomasi
Bolkovi jsem sdélila, Ze si vazim peclivosti, sjakou se matricni ufad tomuto

3 Ustanoveni § 17 odst. 3: ,Nelze-li ani po nasledném dalsim Setreni zjistit datum narozeni ditéte nezjisténé
totoZnosti, matri¢ni trad o tom ucini oznameni soudu a datum narozeni ditéte ur¢i soud.”

Ustanoveni § 18 odst. 4 pism. d): ,Matricni tfad nezapiSe do knihy narozeni jméno, popfipadé jména, a ucini o tom
oznameni soudu, jestlize rodic¢e nejsou znami.“

4 zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



neobvyklému pfipadu vénoval. Pokud jsem vytykala matricnimu ufadu néktera
pochybeni, naznalila jsem ve zpravé, ze byla dusledkem nedostatecného
metodického vedeni ze strany Ministerstva vnitra a pravniho nazoru krajského uradu.

Vazeny pane fediteli, vazim si toho, Ze jste se ke zpravé pomérné obsahle
vyjadfil. Polemika nad pravnim hodnocenim a Uvahami o aplikaci zakona je vzdy
milejSi nez ignorance. S vyjimkou lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani v3ak
neshledavam ddvody k pfehodnoceni své zpravy ze dne 5. 2. 2016. Na svych
zavérech tykajicich se aplikace § 16 odst. 4 zdkona o matrikach trvam. StéZovatele
o Vasem vyjadfeni, o vyjadfeni starosty méstyse Choltice a osvém kone¢ném
hodnoceni vyrozumivam.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vazeny pan

Ing. Jaroslav Folprecht
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