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Vazena sleéno G.,

odpovidam na Vas$ podnét ze dne 18. unora 2015, ktery sméfuje proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®)
ze dne 10. unora 2015, €. j. MV-144060-5/SO-2014. Timto rozhodnutim Komise
zamitla Vase odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 25. zafi 2014, o neudéleni trvalého pobytu. Divodem pro zamitnuti
Vasi zadosti bylo to, Ze jste zadost o udéleni trvalého pobytu podala na uzemi, ackoli
podle spravnich organu jste k tomu nebyla opravnéna podle § 69 odst. 5 zakona
&. 326/1999 Sbh., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).

Z podklad, které mam k dispozici, vyplyva, Ze na uzemi Ceské republiky jste
ziskala povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obana EU v lednu
2009. V prosinci 2013 jste podala zadost o prodlouzeni povoleni k pfechodnému
pobytu a do ukonceni tohoto fizeni jste zde pobyvala na zakladé § 87y zakona
0 pobytu cizincl. Dne 19. srpna 2014 Ministerstvo vnitra zamitlo odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni pfechodného pobytu. V té dobé jste tady
pobyvala jiz pét let na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu (nejdfiv na zakladé
§ 87a, poté na zakladé fikce podle § 87y zakona o pobytu cizincl). Béhem fizeni
o prodlouzeni pfechodného pobytu jste pfestala splfiovat definici rodinného pfislusnika
ob&ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu, a proto jste nemohla pozadat
o trvaly pobyt podle § 87g zakona o pobytu cizincl. V té dobé uz jste splfiovala
podminku pétiletého pobytu podle smérnice o pravnim postaveni statnich prislusniku
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice
o dlouhodobych rezidentech”).! Dne 29. ledna 2014 jste proto podala zadost o trvaly
pobyt podle § 68 zakona o pobytu cizincd. Rizeni o trvalém pobytu Ministerstvo vnitra
zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincl s odlvodnénim, Ze jste
podala zadost na uzemi, ac¢ jste k tomu nebyla opravnéna.

Tento zavér potvrdila i Komise s oduvodnénim, Ze ustanoveni § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizincu, podle kterého Ize podat zadost o trvaly pobyt po péti letech
opravnéného pobytu na uUzemi, nezahrnuje pfipady, kdy zde cizinec pobyval
na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu. Z toho Komise odvodila, Ze nejste
opravnéna podat Zadost o trvaly pobyt ministerstvu na Gzemi Ceské republiky.
V souCasné dobé probiha fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym Komise zamitla
Vase odvolani.

1 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnik( tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé& pobyvajicimi rezidenty.



S ohledem na to, Ze jste se proti rozhodnuti Komise branila podanim zaloby,
kterou lze povazovat za nejuCinnéjSi prostfedek napravy, zakonnost napadeného
rozhodnuti posoudi nezavisly soud. Rozhodnuti soudl jsou zavazna pro vSechny
strany sporu. Z uvedeného divodu nepovaZzuji za ucelné provedeni Setfeni ve vztahu
k uvedenym rozhodnutim Ministerstva vnitra. Vas podnét proto odkladam podie
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejném ochranci prav.?

V dalSi ¢asti nicméné pfipojuji rozbor pravni upravy relevantni pro Vas pfipad,
ktery Vam doporucuji pfedloZit soudu, jenZ rozhoduje o Vasi zalobé. Mam totiz za to,
Zze odbor azylové a migracni politiky i Komise ve Vasem pfipadé nepostupovaly
spravné.

1. Postup odboru azylové a migracni politiky a Komise

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, shledalo, Ze doba
prechodného pobytu se podle § 68 zakona o pobytu cizincl nezapocitava do celkové
doby pro udéleni trvalého pobytu. Nadto odbor azylové a migracni politiky i Komise
dovodily, Ze jste nebyla opravnéna zZadost o trvaly pobyt podat na uzemi, nebot
prechodny pobyt rodinného pfislusnika obana EU neni uveden v § 69 odst. 5 zakona
0 pobytu cizincl, ktery upravuje podani zadosti o trvaly pobyt po uplynuti péti let
nepretrZitého pobytu na uzemi podle § 68 tohoto zakona.

Mam za to, ze tato ustanoveni jsou v rozporu se smérnici o dlouhodobych
rezidentech z dlvodu, které shrnuji nize. Podle mého nazoru je nutné uvedena
ustanoveni vykladat tak, Ze zahrnuji rovnéz prfechodny pobyt rodinného prislusnika
obCana EU. Tento typ pobytu lze na zakladé pfimého ucinku ¢l. 4 smérnice
o dlouhodobych rezidentech zapocist do péti let opravnéného pobytu pro ucely ziskani
trvalého pobytu (srov. § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincl). Navic statni pfislusnici,
ktefi na uzemi pobyvaji s timto ucelem, maji mit moznost podat Zadost o trvaly pobyt
na uzemi, aby tim nebyl popfen ucel uvedené smérnice (srov. § 69 odst. 5 téhoz
zakona).

2. Hodnoceni pravni upravy

2.1 Ma byt prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana EU zapoéten do 5 let
dle § 68 zakona o pobytu cizinct?

Trvaly pobyt se na zadost vyda cizinci po péti letech nepfetrzitého pobytu
na uzemi (§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincll). Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincl zahrnuje do doby péti let opravnéného pobytu pro ucely zadosti
o trvaly pobyt rizné pobytové tituly, nezmifiuje ovSem prechodny pobyt rodinného
prislusnika EU (§ 87b zakona o pobytu cizincl),® na zakladé néhoz jste pobyvala
na uzemi se svou rodinou.

2 Podle § 12 odst. 2 pism. d) zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis,
"[o]chrance miiZze podnét odlozit, jestlize [...] véc, které se podnét tyka, je projednavana soudem, nebo jiz byla
soudem rozhodnuta [...]."

3 Podle § 68 odst. 2: ,Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapoéitava doba pobytu na izemi na dlouhodobé vizum,
na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta, nebo osoby pozivajici doplfikové ochrany
podle zvlastniho pravniho predpisu. Doba pobytu na Uzemi za Ucelem studia se zapocitava jednou polovinou.
Jednou polovinou se dale zapoc€itava doba, po kterou bylo vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které
vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, a to v€etné doby Fizeni o zalobé& nebo o kasaéni



Toto ustanoveni je transpozici €l. 4 smérnice o dlouhodobych rezidentech, jak
vyplyva z § 83 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz ministerstvo v rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu pfizna cizinci pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v Evropském spole¢enstvi na uzemi.*

Smeérnice o dlouhodobych rezidentech upravuje, ktefi cizinci po uplynuti Ihaty
peti let mohou ziskat status tzv. dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ktery se
v podminkach Ceské republiky obvykle poji s trvalym pobytem.

Podle odstavce prvniho Clanku 4 ,[C]lenské staty pfiznavaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim pfisluSnikim tretich zemi, ktefi
bezprostfedné pfed podanim pfislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité
na jejich uzemi po dobu péti let.“ Do doby péti let se podle €l. 4 odst. 2 smérnice
nemohou zapoditat nékteré druhy pobytd, u jinych typu pobytl Ize zapocist kratSi délku
pobytu: ,Do vypoltu doby uvedené v odstavci 1 se nezapocitavaji doby pobytu
z dlvodu uvedenych v €l. 3 odst. 2 pism. e) a f) [t. j. pfechodné pobyty, jako napf.
sezonni pracovnici, au-pair; pobyt podle Videnské umluvy o diplomatickych stycich].
Ziska-li v pfipadech zahrnutych v €l. 3 odst. 2 pism. a) [tj. studenti] statni pfislusnik
tfeti zemé pravni narok na pobyt, jenz mu umozni ziskat pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, mize byt pro vypocet doby uvedené v odstavci 1 vzata
v Uvahu pouze polovi¢ni délka pobytl za ucelem studia nebo odborného vzdélani.
V pfipadé osob, kterym byla poskytnuta mezinarodni ochrana, se pfi vypocCtu doby
uvedené v odstavci 1 vezme v uvahu alespon polovina doby mezi dnem podani
Zzadosti o0 mezinarodni ochranu, na zakladé které byla tato mezinarodni ochrana
poskytnuta, a dnem udéleni povoleni k pobytu podle ¢lanku 24 smérnice 2004/83/ES,
nebo cela doba, jestlize jeji délka presahla 18 mésicu.*

Typy pobytd, které je nutné &i mozné vyloudit z pétileté lhaty pro ziskani statusu
dlouhodobého rezidenta, jsou stanoveny taxativné. Mezi vylou¢enymi dobami pobytu
smérnice neuvadi pfechodny pobyt rodinného pfislusnika obana EU, a tento typ
pobytu je tedy nutné do doby péti let piné zahrnout (viz dale). Cesky zakon o pobytu
cizincl naproti tomu taxativné urCuje typy pobytl, které do doby péti let pro ziskani
trvalého pobytu Ize zapocCist. JelikoZ v nich neuvadi pfechodny pobyt rodinného
prislusnika obCana EU, nelze podle tohoto zakona zapodist tento typ pobytu do péti
let, po nichz mlze cizinec ziskat trvaly pobyt. Tato Uprava je tedy v rozporu se
smérnici, ktera naopak neumoznuje tento typ pobytu do doby péti let pobytu
nezapocist.

stiznosti; bylo-li fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeno déle nez 18 mésicl, zapocitava se tato doba v celém
rozsahu. Do doby pobytu podle odstavce 1 se nezapocitdva doba, po kterou byl cizinec vyslan zahrani¢nim
zaméstnavatelem nebo zahraniéni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou cizinec na uzemi
pobyval za u€elem zaméstnani zavislého na stfidani ro€niho obdobi, nebo vypomahal s doméacimi pracemi za
stravu, ubytovani a kapesné ur€ené k uspokojovani jeho zakladnich socialnich, kulturnich nebo vzdélavacich
potfeb (au pair).”

4 Ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi: ,Ministerstvo v rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu
pfizna cizinci pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spole€enstvi na Uzemi (dale jen
"rezident na uzemi"), jestlize cizinec a) spinil podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na tzemi (§ 68), b) nenarusil
zavaznym zpusobem vefejny pofadek, nebo neohrozil bezpeénost statu nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie
a c) prokazal zajisténi prostredku k trvalému pobytu na tzemi podle § 71.°



Smérnice neumoznuje vyloucit dobu pobytu cizinciim, ktefi zde pobyvaiji z titulu
jinych smérnic, tedy ani obéanum tretich stat, maji-li postaveni rodinnych pfislusnikd
obc¢anl EU podle smérnice 2004/38/ES.> Podobny zavér o tom, Ze do doby péti let se
ma zapocist i doba pobytu z titulu smérnice 2004/38/ES, zastava i odborna literatura,
cituji: ,Jelikoz smérnice nevyluCuje ze své pusobnosti ty obCany tfetich zemi, ktefi
prijeli s cilem spoijit se s rodinou, at’ uz na zakladé smérnice o slou€eni rodiny, unijniho
prava volného pohybu osob, prava o ob¢anstvi Evropské unie (na zakladé pfipadu
Zambrano ...), nebo Cisté na zakladé narodniho prava, i takové osoby mohou ziskat
status dlouhodobého rezidenta, pokud splfiuji relevantni ustanoveni.”® Jesté
pfiléhavéji na pfipad Vasi rodiny sedi nasledujici popis: ,MUze nas napadnout tfeba
pfipad ob&anu tfetich zemi, rodinnych pfislusniki doprovazejicich ob&ana EU, ktery
vyuziva pravo volného pohybu, ktefi maji pravo pobytu bez ohledu na konkrétni
povoleni k pobytu &i pobytovou kartu. Za normalnich okolnosti maji tito rodinni
pFislusnici pravo na trvaly pobyt podle smérnice 2004/38/ES, ale mlze se stat, Zze
rodinné pouto s obanem EU se pfetrhne po nékolika letech a rodinny pfislusnik pak
ziska pravo pobytu z jinych davodd. Maji byt pfedchozi Iéta opravnéného pobytu — bez
povoleni k pobytu — zapoctena i v takovém pfipadé? JelikoZz opravnénost pobytu
nemuze byt popfena, nebot vyplyva pfimo z komunitarniho prava, neni divod, pro¢ by
neméla byt zapoctena.” Tento zavér naznacuji také pripravné prace ke smérnici.
Komise navrhovala, aby z mozZnosti ziskat status dlouhodobého rezidenta byl
vylou&eni rodinni pfislusnici obéanu EU, ktefi vykonali volny pohyb osob, do doby nez
ziskaji trvaly pobyt na zakladé legislativy upravujici volny pohyb osob. Rada tento
navrh nepfijala a do smérnice se nepromitl. Moznost vyloucit ze smérnice rodinné
prislusniky ob&an( EU tedy byla v priib&éhu legislativnich praci vyslovné& odmitnuta.®

Jak uvadim vySe, Ceska pravni Uprava naopak vyjmenovava doby pobytu, které
Ize zapocCist do péti let pro ucely trvalého pobytu podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. Tim, ze v § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincl pfechodny pobyt rodinného
prislusnika obana EU neni uveden, je transpozice smérnice o dlouhodobych
rezidentech neuplna. Ve svém dusledku totiz vyluCuje z moznosti ziskat status
dlouhodobého rezidenta rodinné prislusniky ob&ant EU, ktefi naopak podle smérnice
na tento status po uplynuti péti let pobytu maji za splnéni dalSich podminek narok. Zde
je nutné pfihlédnout téz k tomu, ze smérnice 2004/38/ES se sice vztahuje na rodinné
prislusniky ob&anu EU, ktefi vykonali volny pohyb osob, nicméné Ceska vnitrostatni

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanu Unie a jejich
rodinnych pfislusnikl volné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych stata.

6 NIESSEN, J., GUILD, E. EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary), 2" Revised Edition, Martinus
Nijhoff Publishers, 2012, s. 299: ,Since the Directive does not exclude from its scope those third-country nationals
who have joined family members, whether pursuant to the family reunion Directive, EU free movement law, EU
citizenship law (of the Zambrano case — see chapter 2) or purely national law, such persons could also obtain long-
term resident status if they meet the relevant provisions.*

7 BOELES, P., DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law, Leiden Institute of
Immigration Law, Intersentia, 2009, s. 209: ,One can firstly think of third country national family members who
accompany an EU citizen making use of his right to free movement and who enjoy a right of residence regardless
of having a permit or residence card. Normally, these family members will be eligible for permanent residence under
Directive 2004/38, but it may happen that the family bond with an EU citizen breaks down after some years and
that the family member consecutively obtains a right of residence on other grounds. Must the previous period of
legal residence — without a residence permit — in that situation also be counted? Since the lawful character of the
residence cannot be denied as it stems directly from Community law, there is no reason why not.*

8 HAILBRONNER, K. EU Immigration and Asylum Law. Commentary on EU Regulations and Directives, Oxford:
Hart Publishing, 2010, 3 Chapter : Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003, . Drafting History.



Uprava na jejich roven stavi i rodinné prisludniky ob&ant CR, ktefi volny pohyb osob
nevykonali, a to podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct.®

Nebyla-li smérnice spravné provedena do vnitrostatniho prava, mize se
jednotlivec dovolavat, aby bylo vnitrostatni pravo vykladano v nejvysSi mozné mife
v souladu s touto smérnici (eurokonformné).1° Narodni soud by se mél vynasnazit takto
vykladat vnitrostatni pravo provadéjici smérnici bez ohledu na to, zda ustanoveni
smérnice maji pfimy ucinek. Nemél by se omezit pouze na znéni smérnice, ale mél by
vnitrostatni ustanoveni vyloZit tak, aby co nejpfiléhavéji odpovidalo tcelu smérnice.*!
Nicméné ve Vasi véci by zapocteni doby pfechodného pobytu rodinného prislusnika
obCana EU do péti let pro ziskani trvalého pobytu bylo v pfimém rozporu
s vnitrostatnimi ustanovenimi (§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu), a tudiz pouze
eurokonformni vyklad nepostaCuje na to, aby bylo dosaZeno toho, co pozZaduje
smeérnice.

Neni-li mozné vnitrostatni pravo interpretovat eurokonformné, je nutné
zkoumat, zda ustanoveni evropského prava ma pfimy ucinek, na zakladé kterého jim
Ize nahradit vnitrostatni pravidlo, které je v rozporu s dot€enou smérnici. Ne kazdé
ustanoveni smérnice ma tzv. pfimy ucinek, tedy schopnost, aby pfi aplikaci prava bylo
pouzitelné pravidlo smérnice namisto vnitrostatniho pravidla, které je s nim v rozporu.
Podminky pro pfimy ucinek stanovil Soudni dvir EU (dale téz ,SDEU, pfedtim
Evropsky soudni dvir) takto: ustanoveni musi byt bezpodmineéné, dostatecné
presné, musela uz uplynout transpozi€ni lhGta pro danou smérnici a pfimou aplikaci
smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci (tzv. vertikalni pfimy Ucinek).'?
Ustanoveni neni dostate€né presné, pokud je tak ,vagni a obecné, Ze pro jeho aplikaci
v konkrétnim pfipadé musi byt pfijata dalSi opatfeni, aby mél vnitrostatni soud
k dispozici urcité znaky, se kterymi muze pracovat.“® Takto vagni ustanoveni nemuze
soud aplikovat pfimo, nebot by to bylo v rozporu s mezemi jeho soudni funkce.'#
Ustanoveni neni bezpodminecné, pokud zavisi na uplynuti urCité doby, pfipadné
na spinéni urcitych skutkovych okolnosti, které nemuze zjistit soudce, ale mély by byt
ur€eny Clenskym statem. Ustanoveni také neni bezpodminecné, pokud zalezi na pfrijeti

9 K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, napfiklad v rozsudku ze dne 2. dubna 2015, ¢. j. 9 Azs 137/2014-
47: ,...s ohledem na § 15a odst. 5 (dnes § 15a odst. 4) zakona o pobytu cizincu je tedy tfeba vykladat i § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zpusobem souladnym s unijnim pravem ve vSech pfipadech. Tedy nejen
v pfipadech, na které se pfimo vztahuje smérnice 2004/38/ES, ale i v pfipadé rodinného pislugnika ob&ana Ceské
republiky bez ohledu na to, zda doSlo k realizaci prava volného pohybu ob¢ana EU z jednoho ¢lenského statu do
druhého.”

10 Tento princip vyplyva ze zasady loajality zakotvené v &l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a vychazi z toho, Ze
vnitrostatni soudy, jako kazdy jinym organ ¢lenského statu, maji pomoci dosahnout zavazny ucinek smérnic
vychazejici z ¢l. 288 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V odborné literatufe se tento princip nazyva téz
nepfimym udinkem smérnice. Srov. napf. PRECHAL, Sasha. Directives in EC Law, 2" Edition, Oxford: EC Law
Library, 2006, s. 180-184.

11 |bid, str. 184. Tyto zavéry vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, napfiklad srov. rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 5. fijna 2004, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), bod 115.

12 Ve vsech pfipadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmineéna
a dostate¢né presna, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pfed vnitrostatnimi soudy vici statu, a to at jiz
v pfipadé, Ze stat smérnici véas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pfipadé, Ze ji provedl nespravné (viz
zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. 1-5357, bod 11, a ze
dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. 1-6325, bod 25).“ (duraz dopInén). Rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. fijna 2004, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01),
Albert SiB (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01)
a Matthias Débele (C-403/01) proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., ECR 2004 1-08835, bod
103. Ve vnitrostatni judikatufe tyto principy shrnul napfiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2012,
€. j. 9 As 111/2012 — 34, dostupném na www.nssoud.cz.

13 PRECHAL, Sasha. Directives in EC Law, 2" Edition, Oxford: EC Law Library, 2006, s. 244.

14 |bid, s. 244.



dalSich provadécich opatfeni, nebo pokud dava ¢lenskym statim moznost se od néj
odchylit.*

Mam za to, Ze €l. 4 smérnice o dlouhodobych rezidentech je dostate¢né presny
a bezpodmineény v tom, Ze pozaduje zapocist pét let opravnéného pobytu cizince
na uzemi s vyjimkou konkrétnich typld pobytld uvedenych v €l. 4 odst. 2. Vycet
vylou€enych dob je taxativni a ¢lanek 4 smérnice nenabizi ¢lenskym statdm moznost
uvazeni, aby vyloucily i dalSi doby pobytu nezminéné v odstavci druhém, ani Zzadné
vyjimky ze zapocteni dané doby. Transpozi¢ni Ihlta pro smérnici vyprsela jiz 23. ledna
2006. Pfimy ucinek €l. 4 odst. 1 smérnice jiz uznaly i nékteré vnitrostatni organy jinych
¢lenskych statu EU, Soudni dvir EU se k této otazce zatim nevyslovil.

SoucCasné znéni § 68 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, ktera do doby trvalého
pobytu pfechodny pobyt rodinnych pfislusnikd ob¢anu EU nezapocitava, je tedy dle
meho nazoru v rozporu se smérnici o dlouhodobych rezidentech a jejim Clankem 4. To
potvrzuje i pfipravovana novela zakona o pobytu cizincu, ktera tento nedostatek
napravuje.t’

Mam za to, Zze ve Vasi situaci je namisté § 68 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincl vylozit tak, Ze do doby péti let pobytu se zapoditava také pobyt rodinného
prislusnika obana EU ve smyslu smérnice 2004/38/ES, a to za pouziti pfimého ucinku
Cl. 4 smérnice o dlouhodobych rezidentech. Rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky i Komise, ktera tuto skute¢nost nereflektuji, proto povazuji za nespravné.

2.2 Ma mit zadatel s péti lety prechodného pobytu moznost podat zadost o trvaly
pobyt na uzemi?

DalSi otazkou je, zda ze smérnice Ci ze zakona vyplyva povinnost umoznit Vam
o trvaly pobyt pozadat na uzemi statu.

15 1bid, s. 245-246.

16 Shledal to Nejvyssi soud Kypru a $panélské ministerstvo prace a imigrace. ARCARAZO, D. A. The Long-Term
Residence Status as a Subsidiary Form of EU Citizenship, An Analysis of Directive 2003/109, Martinus Nijhoff
Publishers, 2011, s. 108.

17 Viz snémovni tisk 463/0, ¢ast ¢. 1/8, Novela zakona o azylu a o pobytu cizinci na uzemi CR — EU. Nové
navrhovany § 68 odst. 2 pism. c) zni: ,Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapo€itavaji ... c) doba predchoziho
pobytu na zakladé povoleni k prechodnému pobytu véetné doby, po kterou bylo vedeno fizeni o zadosti,
na zakladé které bylo povoleni k pfechodnému pobytu vydano, pokud 1. bylo cizinci na zadost podle § 87f odst. 5
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu po ukonéeni pfechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie, nebo 2. cizinec pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu béhem Ihuty k vycestovani stanovené z divodu
ukonceni pfechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5,“ DUvodova
zprava k tomu fika (k bodu 45 — k § 68 odst. 2 a 3): ,,A¢ je navrhovano zcela nové znéni odstavct 2 a 3 § 68, nejde
o celkovou nebo koncep&ni zménu tohoto ustanoveni. Bylo v3ak tfeba zohlednit nékteré nejasnosti s ohledem na
spravnou aplikaci smérnice 2003/109/ES, a dale aktualni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Z divodu
pfehlednosti a jasnosti ustanoveni se ale navrhuje zcela nové znéni ustanoveni. Prvni novinkou v daném
ustanoveni je navrhovany odstavec 2 pism. ¢), coz je v zasadeé legislativné technicky disledek nové upravy § 87f,
kdy je cizinci, kterému byl ukon¢en prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana EU na zakladé § 87f odst. 1,
umoznéno podat Zadost o dlouhodoby pobyt, anebo pokud na Uzemi jiz pobyva nepfetrzité 5 let, je opravnén podat
zadost o trvaly pobyt. V pfipadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu tak pokracuje kontinualné pobyt cizince
na Uzemi; v pfipadé, Ze jiZ na Uzemi pobyva nepfetrzité 5 let a Zadost o dlouhodoby pobyt by jiz byla nadbyte¢na,
muZe pozadat o povoleni k trvalému pobytu v dobé béhu Ihlty k vycestovani, ktera v pfipadé ukonceni pfechodného
pobytu z duvodl podle § 87f odst. 1 bude vzdy 60 dn(i. Pro ucely zapocitavani dosavadniho pfechodného pobytu
cizince do doby pobytu pro ziskani trvalého pobytu bylo tfeba tuto otazku specialné upravit. Cizinec jiz neni
v postaveni rodinného prislusnika obéana EU, aby mohl pozadat o trvaly pobyt jako rodinny prislusnik, ale
jeho dosavadni pobyt na uzemi je tfeba zapocitat do doby pobytu pro ucely ziskani povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 se sou¢asnou moznosti ziskat tak postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU.“ (duraz
doplnén)



Zakon o pobytu cizincl v § 69 odst. 5 upravuje misto podani zadosti o trvaly
pobyt po péti letech opravnéného pobytu. Podle tohoto ustanoveni ,[Z]adost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na uzemi
pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo
na zakladé dokladu vydaného k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho
predpisu; Zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na zastupitelském ufadu”
(duraz doplnén). Ustanoveni § 68 odst. 5 téhoz zakona upravuje situace, kdy cizinec
v dobé splnéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu pobyva mimo uzemi Ceské
republiky. Toto ustanoveni tedy neni pro Vas pfipad relevantni.

Smeérnice neupravuje konkrétné, kde ma byt zadost o postaveni dlouhodobé
pobyvaijiciho rezidenta podana. K mistu podani Zadosti uvadi ¢l. 7 odst. 1 smérnice
pouze nasledujici: ,Za ucelem ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta poda dotyCny statni pfislusnik tfeti zemé zadost u pfislusnych organi
Clenského statu, ve kterém pobyva. K Zadosti jsou pfiloZzeny pisemné doklady
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, z nichz vyplyva, Ze splnuje podminky
podle ¢lankd 4 a 5, a je-li tfeba, platny cestovni doklad, nebo jeho ovéfeny opis [...]."

Obecnym pravidlem podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincu citovaného vyse
je, ze se zadost podava ministerstvu. Vyjimkou jsou pfipady, kdy v dobé spinéni
podminek pro udéleni trvalého pobytu cizinec pobyva v zahranici. V tom pfipadé muze
Zzadost podat téz na zastupitelském udfadu, resp. ma na vybér, zda Zadost poda
ministerstvu, nebo na zastupitelském ufadu. K tomuto zavéru Ize dospét jazykovym
vykladem § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, v opacném pfipadé by bylo ve vété
za stfednikem nadbytecné slovo ,téz".

V zakoné je u nékterych jinych typu pobytl stanoveno obecné pravidlo
podavani zadosti na zastupitelském ufadu. Jedna se o dlouhodoba viza dle § 53
zakona o pobytu cizincd,'® nebo o trvaly pobyt podle § 66 zakona o pobytu cizincd.®
V prvnim pfipadé jde ovSem pouze o dlouhodoba viza, ktera jsou specificka tim, ze
cizinci v té dobé obvykle jesté pobyvaji v zemi plvodu a snazi se do zemé teprve
dostat. Také druhy jmenovany pfipad ma sva specifika, zejm. ze nebyla jesté spinéna
podminka pfedchoziho pétiletého pobytu na uzemi. Ve Vasem pfipadé je tedy zfejmé,
Ze ani jeden z téchto obecnych principl se na Vas nemuze vztahovat, nebot svoji
zadost naopak opirate o dlouhodoby pobyt na uzemi.

Ze samotného ustanoveni pak prostym jazykovym vykladem vyplyva, Ze cizinci
maji dvé moznosti, kde Zadost o trvaly pobyt podat: bud pouze na ministerstvu
v pfipadech podle § 68 odst. 1, nebo na ministerstvu anebo zastupitelském uradu
v pfipadech podle § 68 odst. 5. V obou pfipadech maji moznost Zadost podat na uzemi,
podani zadosti mimo uzemi je tedy vyjimkou z pravidla. Nicméné prvni ¢ast ustanoveni
podani zadosti ministerstvu omezuje na pfipady, kdy cizinec ma dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo doklad k pobytu vydany podle zvlastniho
pravniho predpisu. Pfipady, kdy ma Zadatel pfechodny pobyt rodinného pfisludnika

B (1 Zadost o udéleni dlouhodobého viza se podava na zastupitelském uradu, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Zadost je cizinec opravnén podat pouze na zastupitelském ufadu ve staté, jehoZ je cizinec ob&anem,
popfipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li o cizince, ktery je uveden v pravnim pfedpisu vydaném podle § 182
odst. 1 pism. e).“ (dliraz dopInén)

19 Podle § 69 odst. 1 z&dkona o pobytu cizinc(i: ,Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se podava na
zastupitelském aradu, pokud neni dale stanoveno jinak.” (ddraz doplnén)



obcCana EU, ustanoveni jako celek opomiji a zakon nijak neur€uje misto, kde ma Zzadost
o trvaly pobyt podat. Zcela urCité ovSem nestanovi povinnost podat takovou zZadost
mimo uzemi. Jedna se zde 0 mezeru v pravu, kterou lze patficnym vykladem doplnit.

Smérnice o dlouhodobych rezidentech misto podani zadosti vyslovné
neupravuje. Podle Cl. 7 odst. 1 této smérnice ma zadatel zadost podat ,u pfislusnych
organu Clenského statu, ve kterém pobyva.“ Nalezi Clenskym statiim urcit, které organy
jsou pfislusné k pfijeti Zzadosti, tudiz jimi mohou zfejmé byt i zastupitelské urady. Navod
k tomu, kde by mélo byt misto podani, nevyplyne ani po pfecteni jinych jazykovych
znéni smérnice. Podle anglického znéni smérnice ma byt Zzadost podana ,with the
competent authorities of the Member State in which he/she resides®, podle
francouzského ,auprés des autorités compétentes de I'Etat membre dans lequel il
réside”, podle slovenského ,na prislusné organy clenského Statu, v ktorom sa
zdrziava“ a podle némeckeho ,bei den zustandigen Behorden des Mitgliedstaats, in
dem er sich aufhalt, einen Antrag ein.”

Otazkou, zda Ize urcit misto podani zadosti, se zatim nezabyval Soudni dvur
EU. Zkoumal nicméné jinou, CasteCné souvisejici otazku, a to moznost stanovit
vnitrostatni procesni pravidla ke smérnici tam, kde tyto otazky smérnice neupravuije.

V rozsudku ve véci Komise proti Nizozemsku ze dne 26. 4. 2012, C-508/10,%°
zkoumal, zda Nizozemsko muze urcit vybér poplatki za fizeni o udéleni trvalého
pobytu, pokud smérnice tuto otazku neupravuje, a zda je pfitom vazano néjakymi
pravidly, napfiklad proporcionalitou. Situace v projednavané véci byla podobna otazce
stanoveni mista podani Zadosti, nebot’ se jednalo také o procesni pravidlo nikterak
neupravené smérnici. SDEU vychazel z téchto ustanoveni odivodnéni smérnice: ,,(6)
Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
by méla byt délka pobytu na uzemi &lenského statu [...]* a ,(10) Je tfeba stanovit
procesni pravidla pro posuzovani Zadosti o pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by mély byt s ohledem na bézné pracovni
zatizeni spravnich organl ¢lenskych statd uc¢inné a snadno zvladnutelné, jakoz
i prihledné a spravedlivé, aby dotyénym osobam nabizely dostate€nou pravni jistotu.
Nemély by se stat prostfedkem k omezovani vykonu prava pobytu.®

Komise tvrdila, Ze paklize Nizozemsko poplatky ur€i, museji byt ve srovnatelné
vySi s poplatky, které musi platit obCané Unie, ktefi vyuZivaji svého prava na volny
pohyb, za ziskani obdobnych dokladu, nebot ucel této smérnice je podobny ucelu
smérnice 2004/38/ES. Poplatky nesméji odradit dotyéné osoby od podani zadosti
0 pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.?!

Podle Soudniho dvora EU: ,70. Poplatky, které maji zna¢ny finan&ni dopad
na statni pfislusniky tfetich zemi splfiujici podminky upravené smérnici 2003/109
pro pfiznani téchto povoleni k pobytu, by mohly v rozporu s jejim desatym bodem
odlvodnéni tyto statni pfislusniky zbavit moznosti uplatnit prava pfiznana touto
smeérnici. 71. Jak pfitom vyplyva z uvedeného bodu odlvodnéni, systém procesnich
pravidel upravujici posuzovani zadosti o ziskani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta by se nemél stat prostfedkem k omezovani vykonu prava
pobytu.“ JelikoZz Nizozemsko stanovilo skuteCné vysoké poplatky, podle Soudniho

20 Ur. vést. C 174, 16. 6. 2012, s. 7-8.
21 Bod 48 rozsudku.



dvora EU tato vySe byla zpusobila vytvofit pfekazku vykonu prav pfiznanych smérnici
2003/109, a tim tato pravni uprava zbavovala smérnici jejiho uziteCného ucinku.
Soudni dvir EU dokonce porovnal naklady, které ma nizozemsky ob&an na ziskani
obc&anského prikazu a naklady na ziskani statusu dlouhodobého rezidenta.??

Tento pfipad poukazuje na to, Ze i pfi stanovovani procesnich pravidel, v€etné
upravy mista podani zadosti, je nutné brat ohled na to, ze tato pravidla nemaji mit
za cil omezit moznost zadatelll U€astnit se fizeni. V pfipadé Vasi rodiny se jevi, ze
pravidlo podani zadosti mimo uzemi, které nadto odporuje znéni zakona, by mélo
presné takovy dopad na projednavanou zadost. Vzhledem k nakladum, které by Vase
rodina musela vynalozit na vycestovani a pobyt ve své plvodni viasti, kde jiz ztratila
zazemi, pozadavek podani zadosti o trvaly pobyt mimo uzemi zbavuje smérnici jejiho
uzite€ného ucinku.

VySe citovany rozsudek SDEU uvadi, Zze u¢elem smérnice je ,integrace statnich
prislusnikll tfetich zemi, ktefi jsou trvale usazeni v clenskych statech.“?® Tentyz
rozsudek dale uvadi, ze ,vzhledem k cili sledovanému smérnici 2003/109 [...] pokud
statni pfislusnici tfetich zemi splni podminky a dodrzi postupy upravené v této
smérnici, maji narok na pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jakoz i dal$i prava, ktera vyplyvaji z pfiznani tohoto pravniho postaveni.“?*
Pokud by statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi maji narok takovy status ziskat, neméli
moznost podat Zadost o takovy pobyt, byla by smérnice zbavena svého uzite¢éného
ucinku. Ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincu je tedy podle mého nazoru
tfreba vykladat tak, Ze zahrnuje také pfechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana
EU. At uz timto vykladem doplnime ¢&ast ustanoveni pred &i za stfednikem, v obou
pfipadech mlze byt zadost podana i na ministerstvu. Neni mozné dospét k zavéru, ze
zadatel s pfechodnym pobytem sice po péti letech mize o pobyt pozadat (aplikaci
pfimého ucinku ¢l. 4 smérnice pfi vykladu § 68 odst. 1 a 2 zakona), ale neexistuje
misto, kde by tak mohl ucinit.

3. Shrnuti

Domnivam se, Ze je nutné vykladat § 68 zakona o pobytu cizincl tak, ze se
do doby péti let pro ziskani trvalého pobytu zapocitava také prechodny pobyt
rodinného pfislusnika obana EU, a to na zakladé aplikace pfimého ucCinku ¢l. 4
smérnice o dlouhodobych rezidentech. Zaroven je nutné, aby byla procesni pravidla,
ktera se na ziskani trvalého pobytu vztahuji, zejména misto podani zadosti, vylozena
tak, ze zahrnuji i pfipady rodinnych pfislusnikl ob&ant EU. Skutecnost, Ze tento typ
pobytu neni v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl zahrnut, je pravni mezerou, kterou
Ize vykladem pfeklenout. Ackoli smérnice 2003/109/ES ve svém ¢&lanku 7 neupravuje
misto podani zadosti o pobyt, takovy vyklad vnitrostatniho ustanoveni je nutny proto,
aby nebyl popfen uc€el smérnice. Pokud totiz Zadatelé, ktefi zde pét let pobyvali
na pfechodny pobyt, maji mozZznost zahrnout si tento pobyt pro ucely ziskani trvalého
pobytu, avSak neni nijak upraveno misto podani zadosti, je smérnice zbavena svého

22 Bod 77 rozsudku: , TfebaZe se nizozemsti ob&ané a statni pfislusnici tfetich zemi, jakoZ i jejich rodinni pfisludnici,
na které se vztahuje smérnice 2003/109, nenachazeji ve stejné situaci, dokazuje takovy rozdil nepfiméfenou
povahu poplatkll vybiranych na zakladé vnitrostatni pravni tpravy dotéené v projednavaném pfipadé.”

23 Bod 66 rozsudku.

24 Bod 68 rozsudku.



uzite€ného ucinku (effet utile) ve smyslu uvedeného rozsudku SDEU Komise proti
Nizozemsku.

Tento problém by Vam ostatné nevyvstal, pokud by se postupovalo podle nové
navrzené pravni upravy v § 68, § 69 a § 87f zakona o pobytu cizincu, které jiz reflektuji
nesoulad pravni Upravy s evropskou Upravou dlouhodobych rezidentu.

Vazena sle¢no G., doporucuji Vam se s touto argumentaci obratit na soud, ktery
muze aplikovat pfimy u€inek smérnice 2003/109/ES a interpretovat nedokonale
naformulovany zakon v souladu s evropskym pravem.

S pozdravem

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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