V Brné dne 21. prosince 2015
Sp. zn.: 1147/2015/VOP/EHS

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pana D. R.

Podnétem ze dne 15. 12. 2014 se namé obratil pan D. R. (dale také
,StéZovatel) se  stiznosti napostup  Oblastniho inspektoratu  prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale také ,OIP* Ci ,oblastni inspektorat
prace). Z podani stéZovatele vyplynulo, Ze je zaméstnan u zaméstnavatele A, a. s.,
se sidlem XXXXX , ICO XXXXX (dale také ,kontrolovana osoba“). V &ervenci 2014
se stézovatel s podnétem ke kontrole svého zaméstnavatele obratil na Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, ktery mu nasledné
vinformaci o vysledku kontroly ze dne 8. 9. 2014 sdélil, Ze jeho podnét byl
opravnény, nebot béhem kontroly byly zjiStény nedostatky tykajici se zajisténi
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci idalSi nedostatky tykajici se bezpec€nosti
provozu zdvihacich zafizeni. Oblastni inspektorat prace kontrolované osobé ulozil
odstranit nedostatky zjisténé pfi kontrole. Podle pana D. R. vSak postup OIP nebyl
dostate¢né duasledny, nebot zaméstnavateli nebyla ulozena pokuta, a to zfejmé ani
po kontrolach provadénych opakované jiz v minulosti.

A - Predmét Setreni

Dne 23. 2. 2015 jsem se na OIP obratila se Zzadosti o soucinnost pfi vyfizovani
podnétu pana D. R. PoZadala jsem o vyjadieni k otazkam, kolik kontrol a s jakym
vysledkem probéhlo u zaméstnavatele v poslednich péti letech, zda v pfipadé zjisténi
nedostatkl kontrolovana osoba zjednala napravu a zda byla zahajena spravni fizeni
0 uloZeni pokuty za spravni delikt.

Dne 25. 3. 2015 jsem obdrzela vyjadreni vedouciho inspektora OIP Ing. Libora
Cerného, ktery sdélil, ze za poslednich 5 let bylo ze strany OIP u kontrolované osoby
provedeno celkem 21 kontrol. Devét kontrol ztoho bylo provedeno na Zadost
kontrolované osoby vramci programu Ministerstva prace a socialnich véci
.Bezpecny podnik®. 12 kontrol bylo provedeno ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) a e) zakona oinspekci prace.! U téchto kontrol byla v souladu
s ustanovenim §7 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace ulozena opatreni
k odstranéni nedostatka zjiSténych pfi kontrole abyly uréeny pfiméfené Ihuty
k jejich odstranéni. Kontrolovana osoba ve Ih(tach stanovenych inspektory
nedostatky odstranila a o jejich odstranéni také ve Ihutach stanovenych inspektory
podala OIP pisemné zpravy. Z po¢tu 12 kontrol byla v jednom pfipadé ulozena
pokuta ve vysi 50.000,- K& (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 2. 2015).

S ohledem na uvedené a na sdéleni stéZovatele, Ze zaméstnavatel nadale
laxné pfistupuje k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a porusuje pravni

1 zakon &. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu.



predpisy na daném useku, jsem v souladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném
ochranci prav? zahdjila Setfeni postupu Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj. Dne 21. 9. 2015 probéhlo na pudé
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj mistni
Setfeni povéfenych pracovnic Kancelare vefejného ochrance prav.

B - Skutkova zjisténi
Pfi mistnim Setreni dne 21. 9. 2015 zastupci OIP uvedli, Ze:

. PoruSeni pracovnépravnich pfedpisi zaméstnavatelem bylo sice opakované
(nicméné v kazdém jednotlivém pfipadé Slo o jiny skutkovy stav, o jiné
jednotlivé poruseni), i kdyZz souhrnné spada pod ustanoveni § 102 zakoniku
prace®, kromé toho k poruseni doSlo vzdy najiném provozu kontrolované
osoby.

. Zaméstnavatel dle OIP neni rizikovy, neni zde zvySena pracovni Urazovost,
jedna se pouze o dil¢i nedostatky, které nejsou vzhledem k velikosti provozu
zaméstnavatele a poCtu zaméstnancl zasadni. V zadném pfipadé u tohoto
zaméstnavatele nejde o systémové nedostatky. Kromé toho zaméstnavatel
obdrzel titul ,Bezpeény podnik“ a ma ISO podle mezinarodnich norem.

. U zaméstnavatele pUsobi odborova organizace, ta nikdy OIP na Zadny
nedostatek neupozornila.

. Z hlediska poslani OIP a jeho preventivniho pusobeni je dostacujici, pokud
zaméstnavatel realizuje opatfeni k odstranéni nedostatkl, napf. systémova
opatfeni a napravi zavadny stav. OIP svoji roli chape pFedevSim jako
preventivni, ne sankCéni. Jiz samotné opatfeni knapravé mulze
pro zaméstnavatele leckdy znamenat nemalé investiéni naklady a netfeba ho
jesté dale trestat. Az pokud zaméstnavatel nesplni opatfeni k odstranéni
nedostatkl zjisSténych pfi kontrole, nasleduje sankce.

. Pfi kontrole, provedené inspektorem Ing. Vaclavem Hovorkou, ktera byla
ukonéena v srpnu 2015% nebyly zjiStény nedostatky. Inspektor si nechal
nazorné zameéstnancem kontrolované osoby pfedvést pouziti horizontalniho
jisticiho systému Xenon v kombinaci s ostatnimi osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostfedky proti padu.

Z prehledu kontrol u kontrolované osoby A, a. s., vypracovaného oblastnim
inspektoratem prace, vyplyva, Ze od zaCatku roku 2009 do 31. 8. 2015 vykonal OIP
u zaméstnavatele celkem 13 kontrol. AZ po v poradi 10. kontrole (protokol o kontrole
zedne 29. 7. 2014) OIP zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu a ulozil
zameéstnavateli stézovatele pokutu ve vysi 50.000,- K¢, pfiCemz jiz pfi nékolika

2 7akon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpis(.

3 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpis(.

4 V pofadi 13. (zatim posledni) kontrola OIP provedena na zakladé podnétu stéZovatele ze dne 1. 7. 2015
tykajiciho se poruSovani predpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Provedenou kontrolou

ve dnech 24. 7. 2015, 27. 7. 2015 a 7. 8. 2015 nebylo prokazano poruseni povinnosti kontrolované osoby
ve vztahu k podnétu stéZovatele (zachytny systém na jefabové draze).



predchozich kontrolach OIP opakované shledal poru$eni pracovnépravnich pfedpisu
a ulozil opatfeni k odstranéni nedostatkd zjiSténych pfi kontrole. Rovnéz pfi kontrole
vykonané na zakladé podnétu stéZovatele z Cervence 2014 (v poradi 11. kontrola)
OIP shledal poruSeni pracovnépravnich predpist a ulozil opatfeni k odstranéni
nedostatkl zjisténych pfi kontrole.

V pisemném vyjadfeni OIP, doru¢eném dne 29. 10. 2015, vedouci inspektor
Ing. Libor Cerny uvadi, Ze: ,...co se tyée kontrol, které probéhly u spoleénosti A, a.
S., upfesriujeme, Ze tyto kontroly probéhly na riznych provozech a pracovistich
spolecnosti. Jednalo se konkrétné o: provoz zdvihacich zarizeni, provoz B , provoz
doprava, pracovisté strojniho zafizeni C, kontrola stroji a zafizeni, provoz D, E, F,
G, H, kontrola BOZP — zdvihacich zarizeni, kontroly pracovnépravnich vztaht apod.
VSechny nedostatky, které byly zjistény, byly méné zavazneého charakteru. Pokud
jesté mazeme doplnit, v roce 2012 byla ve spolecnosti A, a. s. provedena kontrola
systému rizeni BOZP. Spolecnost spinila vSechny poZadavky stanovené programem
,Bezpecny podnik“a v roce 2012 ziskala titul Bezpecny podnik, ktery je platny 3 roky,
v ramci kterého byly provadény kontroly v oblasti elektrickych zafizeni, zdvihacich
zafizeni, plynovych zarizeni, tlakovych zafizeni, pracovnich podminek, doprava
silnini a Zelezni¢ni, nebezpecné latky a havarie, stavebni <¢innost, vyrobni
a provozni zafizeni. Ve spole¢nosti maji vramci systemu fizeni BOZP
a pracovnépravnich vztah( stanovené prava a povinnosti zaméstnanct na vech
stupnich fizeni. V prubéhu kontrol byly sice zjisténé drobné nedostatky v oblasti
BOZP a pracovnépravnich vztahu, ale tyto nedostatky byly prevazné méné
zavazného charakteru.”

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Stézejni skuteCnosti, jiz jsem se na zakladé podnétu stéZovatele zabyvala,
bylo posouzeni, zda zahajeni spravniho Fizeni o spravnim deliktu oblastnim
inspektoratem prace je zalezitosti spravniho uvazeni azda lze za dostalujici
povazovat uloZzeni opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatku podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace.® Pfi posuzovani této otazky jsem dospéla
k nasledujicim zavérim.

Samotné zahajeni fizeni o spravnim deliktu je ovladano zasadou oficiality,
tedy je zahajovano z ufedni povinnosti (ex officio) — z vlastniho podnétu spravniho
organu, je-li diivodné podezieni, ze byl spachan spravni delikt, a to na zakladé
vlastniho zjisténi nebo informaci od jinych organu vefrejné moci nebo na zakladé
oznameni. Jen zcela vyjimecné se nékteré spravni delikty, o kterych to vyslovné
stanovi zakon (nikoliv vS8ak zakon o inspekci prace), projednavaji pouze na navrh
postizeného (z procesniho hlediska jde o zasadu dispozi¢ni). Dale Ize rozlisit spravni
delikty, které je pfislusny spravni organ povinen projednat vzdy, kdyz se o nich
dozvi (spravni delikty projednavané na zakladé zasady legality), a spravni delikty,
u nichz zavisi na uvaze spravniho organu, zda je povazZuje za ucCelné projednat,

5 Podle tohoto ustanoveni je inspektor opravnén ukladat kontrolované osobé opatfeni k odstranéni nedostatku
Zjisténych pfi kontrole a uréovat pfimérené lhuty k jejich odstranéni.



Ci nikoliv (tj. spravni delikty projednavané na zakladé zasady oportunity, coz jsou
toliko procesnépravni — pofadkovée delikty).

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze zasadné vSechny hmotnépravni spravni delikty
jsou projednavany na zakladé zasady legality.® Zahajeni spravniho Fizeni
o spravnim deliktu tedy nepodléha spravnimu uvazeni oblastniho inspektoratu
prace.

Tyto zavéry potvrdil iNejvy8Si spravni soud vrozsudku sp. zn.
4 Ads 211/2014, ze dne 30. 12. 2014. Podle néj. ,Spravni organy, V jejichZz
kompetenci je provadéni dohledu nad dodrzovanim pracovnépravnich predpisu, jsou
povinny zahadjit spravni fizeni, pokud zjisti skutec¢nosti, z nichz vyplyva, Ze doSlo
ke spachani deliktu. Nejsou nadany volnou uvahou, zda v takovém pripadé
spravni fizeni zahaji nebo zda benevolentné celou véc pfejdou (zasada legality,
zasada inkvizi¢ni). Jednani spravnich organi v rozporu se zakonem’ nemuze zaloZit
legitimni ocekavani jednotlivcu, kterého by se mohli pred soudy dovolat. Ustalena
praxe, kteréa vaze spravni organy a zaklada legitimni o¢ekavani jednotlivca, totiz
muzZe existovat pouze intra legem.”

Obdobné zavéry dovodil jiz dfive Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn.
9 A 19/2010, ze dne 29. 5. 2013 (a nasledné NejvysSi spravni soud v rozsudku
sp.zn. 7 As 88/2013. zedne 19. 9. 2013), i kdyz ve vztahu k Ceskému
telekomunikaénimu ufadu. Tyto zavéry Ize analogicky aplikovat ive vztahu
k oblastnim inspektoratim prace a vyvraceji ipfipadnou argumentaci zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni.® Z uvedenych rozsudku plyne, Ze: ,Spravni trestani
je ovladano zasadou oficiality. Tato zasada znamena, Ze spravni organy jsou
povinny zahdjit rizeni o spravnim deliktu z Gfedni povinnosti, jakmile se dozvi
0 skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan spravni delikt akdo jej
spachal. Pokud tedy Zalovany (Cesky telekomunikaéni ufad) Fizeni zahajil,
postupoval v souladu se zakonem. Jestlize by tak neucinil, nedostal by povinnostem,
které mu jsou zakonem uloZeny. V souladu se zminénou zasadou oficiality je spravni
organ povinen vést fizeni o spravnim deliktu bez ohledu na to, zda pripadny vynos
v podobé uloZzené pokuty prevys$i naklady, které spravni organ jednajici jménem
statu na vedeni takoveho fizeni vynaloZil. Zakon o elektronickych komunikacich
(pozn. ani zakon o inspekci prace) nestanovi jako ddvod zaniku odpovédnosti
pachatele za spachany spravni delikt G&innou litost. Zalobkyné se proto nemuize
zprostit odpoveédnosti za spravni delikt poukazem nato, Ze reklamaci nakonec
uznala, omluvila se a vratila reklamovanou ¢astku. Uvedené okolnosti mohl Zalovany
zohlednit toliko pfi uréeni vySe pokuty, coz také ucinil.“

6 Vyjimku predstavuje ustanoveni § 6 odst. 2 zakona €. 15/1998 Sbh., o dohledu v oblasti kapitédlového trhu
a 0 zméné a doplnéni dalSich zakon(, ve znéni pozd&j§ich predpistl, podle n&hoz Ceska narodni banka pied
zahajenim Fizeni v oblasti dohledu nad kapitalovym trhem uvazi, zda zahdji fizeni o ulozeni opatfeni k napravé
nebo sankce za zjiSténé poruseni povinnosti. Jedna se o legislativni vyjadfeni zasady subsidiarity spravniho
trestani.

7Jimz je dle Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe spoc€ivajici v tom, Ze v pfipadé méné zavaznych poruseni
povinnosti zaméstnavatell neni zahajovano spravni fizeni, a neni ukladana pokuta.

8 Kromé toho, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 130/2002, ze dne 12. 6. 2003, nesmi byt
zasada rychlosti na Ujmu jinym zasadam.



Konec¢né podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 53/2011,
zedne 1. 2. 2012, zakonodarcem pouzity obrat ,/ze uloZit pokutu aZ do vyse*
v zakoné o inspekci prace neznamena moznost spravniho organu od uloZeni pokuty
upustit. Uvedeny vyraz dle Nejvyssiho spravniho soudu znamena jednak kompetenci
spravniho organu k ur€itému jednani a pfi naplnéni zakonnych pfedpokladi daného
chovani souc€asné také povinnost spravniho organu, ze tak ucinit musi. Vyraz ,lze”
se tedy vztahuje nikoli k mozZnosti ulozit ¢i neuloZit pokutu za spachany spravni
delikt, ale toliko k moznosti ulozit pokutu do urcité vyse.

Zakon o prestupcich® stanovuje 60denni poradkovou Ihtu, v niz ma byt
zahajeno fizeni o pfestupku. U spravnich deliktt podle zakona o inspekci prace neni
Ihita stanovena, pro zahajeni spravniho Fizeni tedy plati ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho fadu,° dle néhoz spravni organ vyrizuje véci bez zbyteénych pritah.
Za neexistence |hity pro zahajeni Fizeni je spravni organ omezen pouze obecnymi
pravnimi zasadami, jako je napf. princip legitimniho ocCekavani, zasada
proporcionality apod. V€asné zahajeni spravniho Fizeni je vdak vyznamné z duvodu
mozného zaniku odpovédnosti za spravni delikt, nebot’ podle ustanoveni § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace zanika odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt,
jestlize o ném spravni organ nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném
dozvédeél.l!

K problematice pocatku béhu této subjektivni Ihaty (tzn. uréeni dne, kdy se
o ném dozvédél) se vyjadril Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 947/09, ze dne
17. 3. 2010.22 Ustavni soud upozorfiuje na Uskali nékterych vykladi ohledné pod&atku
b&hu této Ihiity, jez by mohlo vést k neimé&rnému prodluzovani lhaty. Ustavni soud
uvadi, ze smyslem jednoroCni prekluzivni subjektivni lhaty je pfimét spravni organ
k aktivni Cinnosti, vCetné zjiStovani a prokazovani, kdo je za poruSeni zakona
odpovédny, bezprostiredné od okamziku, kdy se dozvi o0 skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni,
Ze doslo k poruseni zakona jako takového.'® To plati s ohledem na ustavni princip
pravni jistoty a na povinnost spravniho organu rozhodnout bez zbyte€nych prutahu.
Vyklad spravnich soudu, ktery pocatek béhu Ihity vaze az od okamziku ziskani
védomosti spravniho organu o poruSeni zakona ze strany urcitého, konkrétniho
subjektu, zaklada nerozumné duisledky.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 1/2001, ze dne
3. 6. 2014: ,Dozvédet se o poruSeni povinnosti neznamena, Ze jiz v tom okamZziku

9 Zakon &. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa.
10 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 K zaniku odpovédnosti z divodu uplynuti |hdty se pfihlizi z moci Ufedni a neni tfeba, aby tuto skutecnost
ucastnik namital.

12 Shodné napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 11/2010, ze dne 16. 4. 2010.

13 Nebo od okamziku, kdy spravnimu organu doslo oznameni, které je dostate¢né urcitého a vérohodného
obsahu apod. (za takovy den Ize povazovat napf. ukoneni kontroly nebo oznameni jiného organu verejné moci).
Pro pocatek béhu Ihuty vSak nejsou rozhodné subjektivni ,pravné neuchopitelné” postoje zaméstnanctli spravnich
organ(, véetné takovych charakteristik, jako je jejich odbornost nebo znalost prava (blize viz rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 1/2001, ze dne 3. 6. 2004). Na druhé strané vSak nelze jeji poCatek vazat az
na objektivni okolnosti, jakymi je zpracovani protokolu o kontrole, protoZze v tomto okamziku jiz byla znalost o tom,
Ze doSlo ke spachani deliktu, dostate¢na.



musi byt najisto postaveno, Ze k poruSeni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci,
Ze vzniklo ddvodné podezieni, Ze se tak stalo. Prokazani poruseni povinnosti, a kdo
je za né odpovédny, je predmetem rizeni.”

Pro uplnost dodavam, Ze pokud by byl oblastni inspektorat prace v prodleni se
zahajenim fizeni o spravnim deliktu, je tfeba postupovat podle ustanoveni § 80
spravniho fadu, tedy nadfizeny spravni organ (Statni ufad inspekce prace) ucini
opatreni proti ne€innosti.

Zakladnimi znaky spravniho deliktu jsou:

. protipravnost,

. formalni znak spravniho deliktu, coZ jsou jednak obecné zakonné znaky
spravniho deliktu stejné pro vSechny spravni delikty (obecné pozadavky
na subjekt — vék a priCetnost pachatele, u pravnické osoby jeji existence),
a jednak typové znaky tvofici skutkovou podstatu spravniho deliktu (subjekt,
subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka),

. materidlni znak, tj. spoleGenska $kodlivost ¢inu.14

Pojem spoleCenské Skodlivosti neni legalné definovan. Obsah pojmu
spoleCenska Skodlivost Cinu je uréen povahou a zavaznosti deliktu (viz § 39 odst. 2
trestniho zakoniku®®). Materialni znak je vyslovné definiénim znakem prestupku.
Zakon o pfestupcich ani jiny zakon upravujici spravni delikty vSak materialni znak
(pojem ani kritéria jeho posuzovani) blize neupravuji. U jinych spravnich deliktl neni
materialni znak ani vyslovné upraven (v dusledku neexistence jejich obecné legalni
definice), judikatura jej v8ak dovozuje prostfednictvim analogie.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007, ze dne
31. 5. 2007: ,Se trestnost spravnich deliktu ridi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢&ind. Je proto napr. vylou¢en soubéh spravnich deliktt tam, kde se jedna
0 pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani, které naplnuje
formalni znaky deliktu, musi byt naplnéna | materialni stranka deliktu a krajni
nouze je stavem vyluCujicim protipravnost jednani naplriujiciho formalni znaky
deliktu. Aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna | materialni stranka
deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti. Na téchto zavérech nemuze niceho zménit skutecnost,
Ze zakony wupravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni tpravy trestnych Cint a prestupkt). Materialni stranka
protipravniho jednani se tak iv pripadé spravnich deliktd musi projevit nejen
pri stanoveni vySe sankce, ale jiz priposuzovani trestnosti pravné zavadného
jednani.”

14 RozliSuje se typova spoleCenska Skodlivost a konkrétni spoleCenska Skodlivost (provedeni kazdého
konkrétniho €inu je jiné, liSi se kvantita nasledku, pfistupuji nebo odpadaji urcité okolnosti ¢inu apod.). Pfislusny
organ pak musi zvazovat, zda konkrétni povaha a stupefi materialniho znaku (stranky) se pohybuje v mezich
materialniho znaku (stranky) typového.

15 zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.



V rozsudku sp. zn. 5 As 104/2008, ze dne 14. 12. 2009, se NejvySSi spravni
soud dale vyjadfil, ze: ,Obecné Ize vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky
Jjsou oznaleny zakonem za delikt, naplriuje v béZzné se vyskytujicich pfipadech
materialni znak deliktu. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Ze by Kk naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty deliktu doSlo vzZdy, kdyZ je naplnén formalni
znak. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ naplni formalni znak deliktu, pfidruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku. Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady pfestupkd, mohou byt
zejména, av8ak nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka. Pokud spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu dospéje
k zavéru, Ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku,
jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedo$lo k poruseni ani
k ohroZeni pravem chranéného zajmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) fizeni
zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.”

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 106/2011, ze dne
6. 1. 2012 uvadi, ze vySe zminéné okolnosti, jez vyluCuji poruSeni nebo ohrozeni
zajmu spolecnosti, museji byt posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé.

Naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu zkouma spravni organ
v zahajeném spravnim fizeni. Pokud dospéje k zavéru, ze nedoslo k jeho naplnéni,
nejedna se o spravni delikt a spravni organ fizeni zastavi (podle § 66 odst. 2
spravniho fadu).

Skute€nost uvadéna oblastnim inspektoratem prace, Ze poruseni
zaméstnavatele byla shledana na rlznych provozech a pracovistich, je irelevantni,
nebot se jedna o tentyZ subjekt. K dalSim uvadénym skuteCnostem, spocivajicim
napf. v tom, Ze zjisténé nedostatky byly méné zavazného charakteru, Ize prihlédnout,
avsak toliko ve spravnim fizeni o spravnim deliktu pfi vymére sankce.

Zakon o inspekci prace neupravuje zadny projev zasady subsidiarity
spravniho trestani'® (neupravuje moznost upusténi od potrestani ani uc¢innou litost Ci
moznost uvahy oblastniho inspektoratu prace anefeSi ani vztah opatfeni
k odstranéni nedostatkll zjisténych pfi kontrole a sankce). Lze tedy shrnout,
Zze jakmile se oblastni inspektorat prace dozvi o skutkovych okolnostech
v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo
k poruseni zakona, je povinen zahdjit spravni fizeni o spravnim deliktu, a to bez
ohledu naulozeni a pripadné pInéni opatieni k odstranéni nedostatku
zjisténych pfi kontrole. V zahajeném spravnim fizeni pak posoudi existenci
materialniho znaku spravniho deliktu. PFipadnou napravu zavadného jednani €i
uéinnou litost zohledni oblastni inspektorat prace toliko ve vymére sankce.

16 Nazyvané jako princip ultima ratio, podle niz by spravni trestani a spravnépravni odpovédnost méla byt
uplatiiovana jen v pfipadech, které nelze feSit mirn&jSimi prostfedky (jiz byly vyCerpany nebo jsou zjevné
neucinné ¢i nevhodné).



D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédceni, Zze se Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj dopustil pochybeni
spocivajiciho v nezahajeni spravnich fizeni o spravnich deliktech kontrolované
osoby.1’

Zpravu o Setfeni zasilam vedoucimu inspektorovi Ing. Liboru Cernému
a zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadrfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

17y pfipadé v poradi 12. kontroly pravdépodobné jesté stale bézi roéni subjektivni Ih(ita pro zahajeni fizeni.



