V Brné dne 16. kvétna 2016 ]
Sp. zn.: 1147/2015/VOP/EHS

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napraveé

ve véci podnétu pana D. R.

A - Zavéry Setreni

Ve zprave o Setfeni ve véci podnétu pana D. R. (dale také ,stéZovatel“) ze dne
21. 12. 2015 jsem konstatovala, ze vSechny hmotnépravni spravni delikty, jejichz
skutkové podstaty jsou vymezeny v zakoné o inspekci prace, jsou projednavany
na zakladé zasady oficiality a legality. To znamena, Ze oblastni inspektorat prace
je povinen zahdjit spravni Fizeni o spravnim deliktu z Ufedni povinnosti vzdy, kdyz
se oném dozvi, azahajeni spravniho Ffizeni o spravnim deliktu nepodléha
spravnimu uvazeni oblastniho inspektoratu prace.

Blize jsem se zabyvala také zakladnimi znaky spravniho deliktu, a to zejména
materialnim znakem, tj. spoleCenskou Skodlivosti €inu, jenz judikatura dovozuje
prostfednictvim analogie. Pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky deliktu,
tak musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znak deliktu, pfidruzi takové dalSi vyznamné okolnosti, které
vyluCuji, aby takovym jednanim byl poruSen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku. NapInéni materialniho znaku
spravniho deliktu zkouma oblastni inspektorat prace v zahajeném spravnim
fizeni. Pokud dospéje k zavéru, Ze nedoslo k jeho naplnéni, nejedna se o spravni
delikt a spravni organ fizeni zastavi (podle § 66 odst. 2 spravniho fadu).

Shrnula jsem tedy, Ze jakmile se oblastni inspektorat prace dozvi
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnoceni, ze doslo k porusSeni zakona, je povinen zahdjit spravni fizeni
o spravnim deliktu, ato bez ohledu na ulozeni a pfipadné plInéni opatreni
k odstranéni nedostatku zjiSténych pfi kontrole. V zahajeném spravnim fizeni
pak posoudi existenci materialniho znaku spravniho deliktu. Pfipadnou
napravu zavadného jednani ¢i uc€innou litost zohledni oblastni inspektorat
prace toliko ve vymére sankce.

V konkrétnim pfipadé jsem tedy shledala pochybeni Oblastniho inspektoratu
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale také ,OIP“) spocivajici
v nezahdjeni spravnich fizeni o spravnich deliktech kontrolované osoby A, a. s.

B - Vyjadreni ufadu

Dne 20. 1. 2016 jsem obdrzela vyjadfeni vedouciho inspektora Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Ing. Libora Cerného
(dale také ,vedouci inspektor) ke zpraveé o Setfeni, ktery uvedl:



LPredné si dovoluji konstatovat, Ze u uvedené kontrolované osoby bylo
za poslednich 5 let ze strany OIP provedeno celkem 21 kontrol, ztoho 9 kontrol
Vv ramci realizace programu tzv. ,Bezpecny podnik’, ktery je vyhlaSovan pravidelné
Ministerstvem prace a socialnich véci. Jednalo se o kontroly tymem inspektort
systému rizeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfipraci u zaméstnavatele. Tyto
kontroly byly provedeny na zakladé Zadosti kontrolované osoby o vydani osvédceni
,Bezpecny podnik‘. Posledni kontrola byla provedena v roce 2012 deviti inspektory
OIP v rdznych oblastech bezpecnosti prace (napf. elektricka zafizeni, zdvihaci
zafizeni, doprava, tlakova zarizeni, nebezpecné latky atd.).

Dvanact kontrol bylo provedeno ve smyslu ustanoveni §5 odst. 1 pism. a)
ae) zakona c¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v plathném znéni, do poctu téchto
kontrol spada i kontrola na zakladé podnétu pana R. U téchto kontrol byla v souladu
se zakonem o inspekci prace uloZena opatfeni k odstranéni nedostatk( zjisténych
pfi kontrole a byly uréeny primérené Ihdty K jejich odstranéni. Kontrolovana osoba,
ve lhatach stanovenych inspektory, nedostatky odstranila a o jejich odstranéni take
ve lhatach stanovenych inspektory podala OIP pisemné zpravy. V jednom pfipadé
byla uloZzena pokuta ve vysi 50.000,- K¢, ktera byla kontrolovanou osobou ve lhité
Stanovené zakonem i zaplacena.

Nutno zde pfipomenout a zduraznit, Ze kontrolovana spole¢nost v soucasné
dobé zaméstnava cca 970 zaméstnanci a ma mnoZstvi provoz(l a pracovist, kde
pravé tyto kontroly byly provadény. Jednalo se napfiklad o provozy: zdvihacich
zafizeni, provoz soustruzna, provoz doprava, pracoviSté strojniho zafizeni X,
kontrola stroji a zafizeni Y, a dal$i provozy, kontrola BOZP — zdvihacich zarizeni,
kontroly pracovnépravnich vztahti a podobné. VSechny nedostatky, které byly
zjisteny, byly méné zavazného charakteru vzhledem k rozsahu a naro¢nosti vyrobni
cinnosti kontrolované osoby. Navic pfrikontrole vroce 2012 byla v pfedmétné
spolec¢nosti provedena kontrola systéemu Fizeni BOZP, kdy spolec¢nost splinila
vSechny poZadavky stanovené programem ,Bezpecny podnik‘ a v roce 2012 ziskala
titul Bezpecny podnik, ktery je platny 3 roky, v ramci kterého byly provadény kontroly
v oblasti elektrickych zafizeni, zdvihacich zafizeni, plynovych zafizeni, tlakovych
zafizeni, pracovnich podminek, doprava silnicni a Zelezni¢ni, nebezpecné latky
a havarie, stavebni ¢innost, vyrobni a provozni zarizeni. Také v ramci systému rizeni
BOZP a pracovnépravnich vztahd maji ve spolec¢nosti stanovena prava a povinnosti
zaméstnancu na v8ech stupnich fizeni, systém fizeni BOZP je u zaméstnavatele
pravidelné monitorovan a zlepSovan.

OIP uznava, Ze v prubéhu kontrol byly zjisténé drobné nedostatky v oblasti
BOZP a pracovnépravnich vztahu, ale tyto nedostatky byly prevazné méné
zavazného charakteru.

Pro objasnéni uvadim, Ze uvedena kontrolovana osoba je jednou z dcefinych
spolecnosti spolecnosti B, a. s., jejiz sidlo je totozné se sidlem kontrolované osoby,
a Vv soucasné dobé zaméstnava cca 4 600 zaméstnanctu a je nejvét§im vyrobcem
oceli v Ceské republice. Vyroba oceli a jeji dal§i zpracovani predstavuje vysoky
potencial zavaznych pracovnich rizik. Uvedena hutni spole¢nost je jednim
Z nejvyznamnéjSich zaméstnavatelil v Moravskoslezském kraji, ktery je regionem
s vysokou mirou nezaméstnanosti v Ceské republice.



K vySe uvedenym skuteCnostem uvadim, Ze pfikontrolach byly zjistény
nedostatky, za které bylo mozZno uloZit sankci, avSak je zde namisté uvést
a zduraznit, Ze organy inspekce nejsou toliko organy sankcénimi, ale zejména pisobi
preventivné, jak to jednoznaéné vyplyva z ,Divodové zpravy viady Ceské republiky
k zakonu ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace’. Dle této zpravy, ukladani sankci je az
krajnim prostifedkem ke zjednani napravy, nikoli aktem odvety a nastrojem likvidace
podnikateld. A priori, nelze vychazet z Gvahy, Ze s kazdou provedenou kontrolou
bude automaticky spojen postih spocivajici ve vysoké pokuté.

V ramci spravniho trestani nemuze OIP opomenout pfi svém rozhodovani
spravnim organum znamy rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 7 Afs 27/2008-
46 ze dne 31. 10. 2008, ve kteréem je konstatovano, cituji: ,Kategorie spravnich
deliktd je kategorii trestniho prava v $irSim slova smyslu, tudiz se pro vS§echny
spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat
nejen naplnéni formalnich znakt spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje
stupen spole¢enské Skodlivosti, tudiZz materialni stranku spravniho deliktu.* Dale je
pak nutno poukazat na uvahu Nejvyssiho spravniho soudu v pfedmétném rozsudku,
cituji: ,Je nutno uvést, Ze zpravidla nelze povaZovat jednani pachatele deliktu
za nebezpecné jen proto, Ze je protipravni, nebot’ typova nebezpecnost vyjadrena
v zdkonem stanovené skutkové podstaté nepostaci a je tfeba véc konkretizovat
a zkoumat, zda charakter a stuperi konkrétni nebezpecnosti daného jednani se
vubec nachazi v hranicich typové nebezpeclnosti dané ve znacich jeho skutkovée
podstaty. Lze si totiz pfedstavit pfipady, kdy porusSeni verejného zajmu je zcela
minimalni ajedna se o jednani, které vzhledem ke konkrétnim okolnostem
nevykazuje dany stuperi spoleéenské nebezpecnosti (materialni stranku deliktu).
Stuperi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost je pfitom uréovan zejména zavaznosti
spravniho deliktu, kterou Ize posoudit zejména s ohledem na zpdsob jeho spachani
a jeho nasledky, okolnosti, za nichZz byl spachan, naformu a miru zavinéni
za predpokladu, Ze zavinéni je zakonnym znakem deliktu, a v neposledni rade téz
s ohledem na osobu pachatele a pripadné pohnutky, které jej ke spachani vedly.”

C - Zavérecné hodnoceni

Pfedné je nutné uvést, ze vedouci inspektor ke zpravé o Setfeni neuvadi
zadné nové skute€nosti, ze kterych bych nevychazela jiz ve zpravé o Setfeni.
S argumenty uvadénymi ve vyjadfeni vedouciho inspektora jsem se tak jiZ
vypofradala v této zpravé. Skutecnost uvadéna vedoucim inspektorem, Ze poruseni
zameéstnavatele byla shledana na riznych provozech a pracovistich, je irelevantni,
nebot se jedna o tentyz subjekt. Stejné tak nelze zohlednit ani fakt, ze jde o jednoho
z nejvyznamneéjSich zaméstnavateltd v Moravskoslezském kraji, ktery je regionem
s vysokou mirou nezameéstnanosti. K dalSim uvadénym skuteCnostem spocCivajicim
napf. vtom, Ze zjisténé nedostatky byly méné zavazného charakteru, lze
prihlédnout, avSak toliko ve spravnim fizeni o spravnim deliktu pfi vymére sankce.
Ve zpravé o Setfeni odkazuji i na obdobny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
pojednavajici o materialnim znaku spravniho deliktu, ktery jako oporu pro svuj
postup uvadi vedouci inspektor. Ktvrzenému méné zavaznému porusovani
pracovnépravnich predpis kontrolovanou osobou, které Ize zhojit ulozenim
napravného opatfeni, pro dokresleni situace doplfuji, Ze v unoru tohoto roku
osm zameéstnancl spoleCnosti B v Ostravé utrpélo na pracovisti intoxikaci
vysokopecnim plynem obsahujicim oxid uhelnaty.



Mam za to, Zze pravé s ohledem na vedoucim inspektorem zmifiovany vysoky
potencial zavaznych pracovnich rizik na pracovistich u kontrolované osoby se
¢innost OIP nesmi omezovat vyhradné na preventivni pusobeni. Kromé toho
tento argument ve svétle opakovanych poruSeni pracovnépravnich predpisu
kontrolovanou osobou zcela postrada logiku. Pokud by oblastni inspektoraty prace
nebyly také organy sankénimi, nemusel by vibec zakon o inspekci prace upravovat
jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktl véetné sankci, které se za né ukladaiji.
Z mé zpravy o Setfeni v zadném pfipadé nevyplyva, Ze sankce ma byt aktem odvety
a nastrojem likvidace podnikatelt! a Ze s provedenou kontrolou ma byt automaticky
spojen postih spoc€ivajici ve vysoké pokuté. Vedouci inspektor zcela pominul pasaz
mé zpravy o Setfeni, v niz se zminuji o tom, co Ize zohlednit ve vyméfe sankce. Neni
tedy namisté zameénovat pozadovanou duslednost OIP pfi spravnim trestani
s odvetou spocivajici v udéleni vysoké pokuty.

Vyjadfeni vedouciho inspektora obsahuje protichdna tvrzeni. Na jednu stranu
pripousti, Zze za zjisténé nedostatky bylo mozno ulozit sankci, avdak jeji neulozeni
zdlvodnuje tim, Ze organy inspekce dle né&j nejsou toliko organy sank&nimi.
Vedle toho poté zmifuje rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu a dovozuje, Ze
pravdépodobné nebyl naplnén materialni znak (materialni stranka) spravniho deliktu.
| kdybych pfipustila, Ze nebyl?, tak se naplnéni, ¢i nenaplnéni materidiniho znaku
zkouma az v zahajeném spravnim fizeni, které by nasledné organ inspekce prace
v pfipadé absence materialniho znaku zastavil. Podotykam, Zze v8echny tyto zaveéry
podrobné rozebiram jiz ve zpravé o Setfeni.

V kontextu vySe uvedeného si dovoluji upozornit na zavéry kulatého stolu,
ktery se v zalezitosti spravniho trestani organy inspekce prace konal v Kancelafi
vefejného ochrance prav dne 11. 11. 2015. Zde se zucastnéni zastupci oblastnich
inspektoratll prace (v€etné Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj) a Statniho uradu inspekce prace shodli na nasledujicich zavérech,
jez jsou v souladu se zakonem:

. vzdy zahajit spravni fizeni o spravnim deliktu nezavisle na ulozeni
a pfipadném pInéni opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkd,

. v zahajeném spravnim fizeni posoudit existenci materialniho znaku,

. pokud neni dan materialni znak, nejde o spravni delikt a zahajené fizeni je

tfeba zastavit (podle § 66 odst. 2 spravniho Ffadu),
. pfipadnou napravu €i uc€innou litost Ize zohlednit toliko ve vymére sankce.

1 zakaz ukladani likvida&nich spravnich sankci je projevem zésady proporcionality a s ni spojené zasady zakazu
zneuziti spravniho uvazeni dle § 2 odst. 2 spravniho fadu. VySe pokuty je véci volné uvahy spravniho organu,
ktery ovSem musi respektovat obecné pozadavky kladené na volné uvazeni (napf. princip rovnosti ucastnikd
fizeni a zasadu, Ze ve skutkové shodnych &i podobnych pfipadech nemaji vznikat neodivodnéné rozdily).
Soucasné je vzdy mira jeho volnosti omezena zakazem libovdle, plynoucim pro v8echny organy vefrejné moci
z principtl demokratického a pravniho statu. Spravni organ je vzdy povinen respektovat takové principy, jako je
rovnost, zakaz diskriminace, princip proporcionality a dalsi, plynouci z Ustavy, mezinarodnich smluv a obecnych
zasad spravniho prava.

2 Coz je vSak dle mého nazoru vylou€eno, nebot zmifiovany méné zavazny charakter zjiSténych nedostatkl
automaticky neznamena absenci spolecenské Skodlivosti Cinu.



Mohu tedy shrnout, Ze zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu
nepodléha spravnimu uvazeni oblastniho inspektoratu prace. S ohledem
na uvedené na zavérech své zpravy trvam, ajelikoZz se s nimi OIP neztotoznil
a nepfijal Zzadna opatfeni k napravé, rozhodla jsem se ve véci vydat své zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

D - Opatreni k napravé

Oblastnimu inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
navrhuji, aby:

(1) je-li davodné podezieni, Ze byl spachan spravni delikt, do budoucna vzdy
disledné zahajoval spravni fizeni o spravnim deliktu, ato bez ohledu
na ulozeni a pfipadné plnéni opatfeni k odstranéni nedostatku zjiSténych
pfi kontrole,

(2) se zavéry mé zpravy o Setfeni a stanoviska dikladné seznamil vSechny
zameéstnance zabyvajici se pfedmétnou agendou.

Zavérecné stanovisko zasilam vedoucimu inspektorovi a zadam, aby mi
v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzena
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné l|haté 30 dnd od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
nepfijme navrzena opatfeni k napravé nebo provedena opatieni nebudu povazovat
za dostateCna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
v€etné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem oblastniho inspektoratu
prace.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



