V Brné dne 3. kvétna 2016
Sp. zn.: 1120/2015/VOP/HZ

Zprava o Setreni

ve véci podnétu pani K. L.

Pani K. L., vdobé podani bytem XXXXX (dale jen ,stéZovatelka“ €i ,matka“),
se na mé obratila s podnétem proti Méstskému ufadu v D. jako organu socialné-
pravni ochrany déti (dale také ,OSPOD").

StéZovatelka namitala, zZe OSPOD bez vazného ddvodu podal navrh
na vydani predbézného opatfeni, na zakladé kterého soud rozhodl o umisténi jejich
synd Adama, nar. 2008, a Bedficha, nar. 2002, do A, jez je zafizenim pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (dale také ,ZDVOP* ¢i ,zafizeni®).

A - Predmét Setreni

StéZovatelka poukazala na to, ze OSPOD podal k soudu dne 16. 1. 2015 vySe
zminény navrh pouze na zakladé nepravdivych tvrzeni jejiho manzela (otce mladSiho
syna Adama), aniz si informace ovéfil. Tim mélo dojit k neddvodnému zasahu
do prava narodinny Zivot, zejména k naruSeni jejiho prava na péci o déti a jejich
vychovu a k naru$eni prava déti na rodiCovskou vychovu.

Ve véci jsem zahajila Setfeni podle ustanoveni § 14 zakona o vefejném
ochranci prav,! vyzvala jsem k vyjadieni OSPOD, uskutecnila jsem prostfednictvim
pravniCek Kancelare vefejného ochrance prav mistni Setfeni na OSPOD a seznamila
se s vesSkerou spisovou dokumentaci obou déti. Oslovila jsem déti ve ZDVOP, kde
s nimi hovofily pravnicky Kancelafe vefejného ochrance prav o samoté. V pribéhu
Setfeni jsem komunikovala také se socialni pracovnici Ufadu mésta X., ktery je
mistné prislusny k vykonu socialné-pravni ochrany déti.

Hlavnim ddvodem pro zahajeni mého Setfeni bylo objasnéni, zda bylo
v souladu se zajmem déti apravnimi predpisy, aby OSPOD navrhl soudu tak
razantni zasah do rodinného Zzivota stézovatelky a jejich déti. Zaméfila jsem se
na zjisténi skutecnosti, které vedly OSPOD k podani navrhu na pfedbézné opatfeni,
a zdrojl, z nichz vychazel OSPOD v dobé& podani navrhu. Dale jsem se zaméfila
nato, jak OSPOD vykonaval svou €innost po odnéti déti, resp. v éem jeho Cinnost
spocivala.

1 zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl



B - Skutkova zjisténi

StéZovatelka vyuzila svého prava nahlizet do spisové dokumentace OSPOD.?
Rozhodla jsem se proto odkazat vtéto Casti jen na nejpodstatnéjSi skutecnosti
a dokumenty, které spisova dokumentace obsahuje.

Povazuji za nezbytné upozornit nato, ze cilem mého Setfeni neni hodnotit
rozhodovani soudu. PUsobnost vefejného ochrance prav se nevztahuje na soudy
s vyjimkou statni spravy soudu.?

B.1 Okolnosti odnéti déti z péce matky

Dne 15. 1. 2015 ucCinil manzel stézovatelky oznameni na OSPOD, v némz
popsal rozkol s matkou, odstéhovani ze spoleéné domacnosti a péci matky o déti,
ktera je ma poskozovat. Zejména se mélo jednat o sledovani pornofiimu se star§im
synem Bedfichem, strkani prsu do ust mladSimu synovi Adamovi, zamérné neuceni
hygienickym navykim u star§iho syna. Vyjadfil podezieni, Ze by starSiho syna matka
mohla sexualné zneuzivat, coz mlze byt pfFi€ina jeho potizi s iunikem stolice a moci.
Vyjadfil obavu, Ze ,matka déti pfipravuje na kariéru prostituce” a ze je psychicky
nemocna.

OSPOD tyz den zaslal na Ufad mésta X. protokol o vy$e uvedeném jednani
s otcem, v pravodnim dopisu odkazoval na predchozi telefonat, jehoz obsah vSak
neni zachycen ve spisu.

Téhoz dne podal otec na matku trestni oznameni pro podezieni z tyrani
svéfené osoby. Podle tvrzeni matky se dne 15. 1. 2015 do jejiho bydlisté dostavila
socialni pracovnice spole¢né s dvéma policisty a policejni vySetfovatelkou. Ve spisu
neni zaznam o socialnim Setfeni. Socialni pracovnice u mistniho Setfeni pravnicek
Kancelafe vefejného ochrance prav uvedly, Ze matka byla pfed odnétim déti
dotazana na skuteCnosti, které uvedl otec. Matka toto popirala. Ve spisu jsem
nenalezla Zzadny zaznam o rozhovoru s matkou pfed odnétim déti. Socialni
pracovnice hovofila v bydlisti rodiny podle tvrzeni matky i OSPOD o samoté s
Adamem. Obsah sdéleni Adama neni zaznamenan ve spisové dokumentaci.
Po rozhovoru s Adamem odvedli Bedficha bez matky na policejni sluzebnu.
V pozdnich vecernich hodinach podal policii vysvétleni, jednalo se o neopakovatelny
ukon. Chlapec uvedl, Zze ma zdravotni problém spocivajici v uniku moci a stolice,
ktery vyzaduje, aby od 9 let nosil pleny. Uvedl, Ze nevi, co je porno. Nasledné uved|,
Ze se az pfi podani vysvétleni na policii dozvédél, co je to porno. Uved|, Zze ho
manzel matky nikdy nepfistihl, jak se diva s matkou na porno. Nikdy nevidél, Ze by
bratr sal mat€ino prso. Na zavér uvedl: ,S mamou nemam zadny problém, mam ji
rad.”

Déti stravily noc doma a druhy den podal OSPOD soudu navrh na jejich
umisténi do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc podle § 452 zakona

2 Nahlizela dne 6. 3. 2015.

3 Na zakladé ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢&. 349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisU.



o0 zvlastnich fizenich soudnich,* kterému Okresni soud v Mélniku vyhovél. V navrhu
OSPOD cituje protokol o jednani s otcem a oznamuje soudu, Ze otec podal na matku
trestni oznameni pro podezieni z tyrani svéfené osoby. V zavéru navrhu OSPOD
soudu sdéluje, Ze ,v souCasné dobé& neni nikdo, kdo by nezletilé mohl prevzit
do péce“ a navrhuje svéfit déti do péCe zafizeni. Soud navrhu vyhovél, pfiCemz
opatrovnikem déti pro fizeni o péci ustanovil détem mésto X.

Vykon predbézného opatfeni se uskutecnil nasledovné. Nejprve vykonavatel
a socialni pracovnice vyzvedli Bedficha v bydlisti rodiny, poté se pfesunuli
na sluzebnu policie, kde se v té dobé nachazela matka s Adamem. Zatimco Bedfich
byl klidny a nebranil se odvozu do zafizeni, Adam byl vystresovany, plakal a kfiCel.
Matka dle zaznamu ,zacCala vSechny pfitomné osoCovat, Ze ji pouze chceme vzit déti
a nikdo nevidi to, Ze si pfiSla stéZzovat na svého manzela ... na vSechny poda
stiznost a trestni oznameni, vSe si nahravala mobilnim telefonem.“ Adama odmitla
vydat, tiskla ho k sobé. Pfivolana hlidka policie nejprve nemohla dité od matky
odtrhnout, pozdéji se ji to podafilo. Cesta do zafizeni dle zaznamu probéhla bez
problém.

Krajsky soud v F. dne 13. 2. 2015 rozhodl k odvolani matky o zméné usneseni
soudu prvniho stupné tak, Zze navrh OSPOD na vydani pfedbézného opatfeni zamitl,
nebot skutecnosti, které uvedl OSPOD v navrhu nebyly ovéfeny. Namitku matky, Ze
navrh byl podan bez dostate¢ného prosetfeni véci, shledal zcela divodnou.

B.2 Informace ze spisové dokumentace Om po odnéti déti

Dne 19. 1. 2015 oslovii OSPOD se Zadosti o informace zakladni Skolu,
nemocnici (proktologie, neurochirurgie, klinicka psychologie)® a pediatricku. TyZ den
volala socialni pracovnice matce, aby si pfiSla pro Adamova kralika, kterého si
chlapec nemohl vzit s sebou do zafizeni. Matka se dostavila nasledujici den, podle
zaznamu ,nijak nemluvila, jen pfipfichodu aodchodu pozdravila“. Na déti se
nezeptala.

Dne 21. 1. 2015 se matka dostavila na Ufad méstské &asti X.,6 kde zadala
0 pomoc, popfela tvrzeni manzela, uvedla, ze s Bedfichem navstévuje vesSkera
specializovana pracovisté, pobira prispévek na péci ve vysi 6.000,- K¢&.”

Dne 23. 1. 2015 na OSPOD =zavolala feditelka zafizeni, ktera se tazala
na zamys$lenou délku pobytu déti. Uvedla, Zze po pfijeti do zafizeni byl Bedfich Ctyfi
dny bez plen. Problém s vymé&Sovanim se nejevi tak rozsahly, jak fika matka.

Matka se dostavila ze své iniciativy na OSPOD dne 26. 1. 2015, popfela
naf€eni manzela. Socialni pracovnice s ni hovofila o dalSim postupu v soudnim
fizeni.

4 z&kon &. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist
5 Hiavni otazka OSPOD znéla, zda chlapci unika stolice v dusledku vrozené vady.

6 peti mély trvaly pobyt v X., v bydlisti bratra otce Bedficha, nikdy zde v§ak nebydlely

7 Uredni zaznam obdrzel OSPOD dne 26. 1. 2015.



OSPOD poté obdrzel informace ze Skoly, Ze Bedfich trpi syndromem
neobratného ditéte, je Zakem se zdravotnim znevyhodnénim, je uvolnén z télesné
vychovy. PediatriCka uvedla, Ze chlapec ma vrozenou vyvojovou vadu, mimo jiné trpi
enkoprézou pfi chronické obstipaci. Matka spolupracuje dobfe, odborné ordinace
navstévuje radné avterminu. Podle sdéleni oSetfujicino Iékafe na klinice détské
chirurgie ve Fakultni nemocnici S.8 se zd4, Ze potiZe chlapce jsou vrozené.

V unoru se matka dostavila opét z vlastni iniciativy na OSPOD, kde uvedla,
Ze ma na Moravé dveé sestry, pfispévek na péci pobira v disledku jiného zdravotniho
postizeni (nikoliv v souvislosti s enkoprézou). Problém s vymésSovanim se stal
,haraz“ v 9 letech ditéte, pficina se nezjistila. Pfedala do spisu zpravy od rdznych
specialistd.® V protokolu se uvadi: ,ProtoZze rodinu nikdo neznd, fesil se pobyt
chlapcu v zafizeni A. Chlapci projdou diagnostikou, zda skute¢né otcova vypovéd se
zaklada napravdé.” Zajem déti tehdy OSPOD spatfoval v jejich diagnostice
za souCasneho umisténi v zafizeni. Po jejim vyhotoveni planoval svolat pfipadovou
konferenci.

OSPOD obdrzel v tnoru 2015 od Uradu méstské &asti X. informaci o tom, Ze
0 Bedficha se v minulosti nékolik mésictil® starala jeho teta (sestra matky), ktera
také poskytovala chlapci péci souvisejici s jeho zdravotnim postizenim.

Pfipadovou konferenci na popud ZDVOP zorganizoval OSPOD! dne
13. 2. 2015. Pfinesla zavéry, Ze je tfeba, aby znalec na matku zpracoval posudek,
na jehoz zakladé by soud rozhodl o dalSi péci o Bedficha, ktery je schopny svuj
zdravotni i psychicky stav zlepSovat, ma-li pravidla, fad a pocit bezpeci. OSetfujici
|lékafka na konferenci uvedla, Zze uchlapce se v souhrnu objevuji zdravotni
i psychické problémy, stav jeho genitalii nebyl v poradku a neda se fici, zda
souvisi s pomocovanim, nizkym hygienickym standardem ¢i moznym
zneuzivanim. Spoustéem uniku stolice (a pozdéji imoci) vSak mohly byt
i narUstajici naroky souvisejici s dochazkou do Skoly a se vztahy s vrstevniky. Hlavni
sestra uvedla, Zze se pomalym tempem podafilo naucit chlapce po dobu pobytu
v zafizeni nenosit pleny, avSak s navratem dochazky do Skoly se problémy vratily,
a proto do Skoly jezdi s plenou, pfi¢emz ve Skole se sam neumi o sebe postarat
(vymeénit plenu, previéci se). U Adama znély zavéry pfipadové konference tak,
Ze znaleckému zkoumani by se méli podrobit oba rodice.

PsycholoZzka zafizeni ve zpravé o komplexnim psychologickém vySetieni!?
uvedla, Ze Bedfich trpi zacpou, ktera je psychogenniho charakteru, enurézou
a enkoprézou bez zjevné etiologie. Doporucila svolat psychiatrické konzilium
a chlapce sledovat i v ramci oboru psychologie.

8 zprava MUDr. L. Z. ze dne 27. 1. 2015

9z listopadu a prosince 2013, tfi zpravy z bfezna 2014, ze zafi 2014 (proktologie) a prosince 2014.

10 od unora 2013, kdy cestoval vlakem z Rakouska za rodinou do P. Mezi matkou a jeji sestrou existovala
dohoda, Ze se o chlapce postara do zafi 2013.

11 0sPOD se chopil tohoto tkolu po domluvé s Urad mésta X. nad ramec svych povinnosti, a to v disledku jeho
blizkosti ke ZDVOP a dosavadni praci s rodinou.

12 Mgr. D. R., zprava doru¢end OSPOD dne 17. 2. 2015



V bfeznu 2015 OSPOD zafizoval rodinnou terapii. V souvislosti s rozsudkem
krajského soudu OSPOD komunikoval dvakrat s rodii ohledné dalSi péCe o déti.
Nasledné podal novy navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle § 452 zakona
o0 zvlastnich Fizenich soudnich, ktery odlvodnil, mimo jiné, probihajicimi kroky
organu cinnych v trestnim Fizeni a vyjadfil obavy, Ze by matka mohla déti ovlivnit.
Navrh zastitil vyjadfenim psycholozky Mgr. E., Ze pro déti je v souCasné dobé
nejvhodnéjsi, aby zustaly ve stabilnim prostfedi zafizeni. Otec souhlasil s tim, aby
Adam zUstal v zafizeni. Soud navrhu vyhovél.

Zprava o prubéhu pobytu nezletilych v zafizeni dne 13. 3. 2015 uvadi, Ze oba
rodiCe déti navstévuji, v poCatku u navstév matky asistovala psycholozka, Adam
po matce teskni, pfi navstévach na ni reaguje pozitivné, matka mu vénuje péci, ktera
by odpovidala ditéti mladSiho véku. Vzajemna komunikace mezi otcem a synem je
pfi kontaktu minimalni v dusledku jazykové bariéry. Bedfich emoce neprojevuje.
Matka spolupracuje pfifeSeni potizi s vyméSovanim jen minimalné. Bedfich ma
dojednanou navstévu psychiatra.

Matka dne 16. 3. 2015 odmitla udélit souhlas s navstévou Bedficha u détské
psychiatricky MUDr. B., zamezila tak objednanému vySetfeni. Jeji souhlas pozdéji
nahradil soud.

Ze zpravy, ktera hodnoti pobyt Bedficha v zafizeni,'®* plyne podezieni,
Ze matka zamérné Bedficha invalidizuje, je nutné ho vySetfit specialisty v oboru
psychiatrie a psychosomatiky, jeho zplsob vyméSovani je prostiedkem dosazeni
pozornosti po narozeni mladsiho bratra. Adam trpi odlouc¢enim od rodicu, Bedfich se
matkou nechava manipulovat a IZe.

B.3 Informace z mistniho Setfeni na OSPOD a navstévy ve ZDVOP

Z mistniho Setfeni pravniCek Kancelare vefejného ochrance prav na OSPOD
vyplynulo, Zze Bedfichovi se dostava komplexniho vySetfeni, které nebylo mozno
uskutecnit ambulantné, mohlo by vést ke zjisténi presnych pfi¢in jeho zdravotnich
obtizi. Prvni kontakt socialnich pracovnic se stéZovatelkou probéhl po odebrani déti
z jeji péCe vden, kdy si pfiSla vyzvednout domaci zvife zanechané na OSPOD,
na syny se nezeptala a socialni pracovnice rozhovor nezahajila z divodu udajného
zvlastniho chovani stézovatelky.

Z navstévy povéfenych pravniCek v zafizeni, mimo jiné, vyplynulo,
Ze zdravotni dispozice k problému svyméSovanim u Bedficha jsou, ale nikoli
takového razu, aby nosil celodenné pleny, jak tomu bylo v péci matky. Denis ¢asto
uvadi, ze se mu styska po matce, i kdyz pfi navstévach rodi€u ma i pres jazykovou
bariéru vrelejSi vztah k otci. Pfi rozhovoru déti uvedly, Ze by se chtély vratit k matce.

B.4  Aktualni pravni stav
Z poslednich dostupnych informaci vyplyva, ze Bedfich byl svéfen do péce

své tety (sestry stéZovatelky), mladSi Adam byl svéfen do péCe otce. Matka je
v kazdodennim kontaktu s Adamem a v pravidelném kontaktu s Bedfichem.

13 hodnoceni pobytu nezletilého Bedficha ze dne 19. 3. 2015.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pred jednanim ufadd a dalSich instituci statni spravy, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed
jejich ne€innosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.

C.1 Skute€nosti vedouci OSPOD k podani navrhu na umisténi déti
do zafizeni

Jak konstatoval Ustavni soud, ochrana Zivota azdravi ditéte je zcela
relevantnim a vice nez dostateCnym duvodem pro zasah do rodi€ovskych prav, kdy
jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod jednoznacné
prioritni.4

Odnéti ditéte z péCe rodi€l ajeho svéfeni do institucionalni vychovy je
povazovano za nejkrajnéjsi opatfeni a nejinvazivnéjsi zasah do prava na soukromy
arodinny Zivot ze strany statu. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
i judikatura Ustavniho soudul® obsahuje podminky, za nichZ k tomuto kroku m(ze
stat pfistoupit. Pro takovy zasah musi existovat legitimni ddvod, musi byt v souladu
se zakonem (zasada legality) a musi byt nezbytny a pfiméfeny sledovanému cili.

Nezbytnost znamena podle Ustavniho soudu,’® Ze zasah je zaloZen
na naléhavé spoleCenské potrebé, ktera je pfimérena sledovanému legitimnimu cili —
ochrané zajmu déti. Muze jit o pfipady, kdy déti byly vystaveny nasili nebo Spatnému
zachazeni, kdy byl zjistén nedostatek citového zazemi nebo znepokojivy zdravotni
stav rodi¢d. Dale cituji z nalezu Ustavniho soudu: ,Vazba mezi roditem a ditétem je
jednim z prvofadych pfedpokladl zdarného vyvoje ditéte. ProrodiCe a dité
je moznost byt spolu zakladnim prvkem rodinného Zivota. Opatfeni, ktera jim v tom
brani, predstavuji zasah do prava narodinny zivot ... Odnéti ditéte z pée matky
... Ize uplatnit pouze v nejvaznéjSich pfipadech, musi se tedy opirat o dostatecné
zavazné argumenty motivované zajmem ditéte.“ Cituji z daldiho nalezu Ustavniho
soudul’: ... vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych predpokladi
vyvoje lidského jedince a poruSeni této nejpfirozenéjSi lidské vazby je zakonem
umoznéno pouze V pfipadé absolutni absence péce Ci jeji naprosté nedostateCnosti
a pouze tehdy, je-li dité bezprostfedné ohrozeno; takovy postup je tfeba povazovat
za ultima ratio.”

Z relevantnich mezinarodnich smluv odkazuji na Umluvu o pravech ditéte,'8
ktera vychazi ze zakladnich principl ve vztahu k détem, kterymi jsou ochrana,
podpora arozvoj, UCast.!® Zajem ditéte podle ¢l. 3 Umluvy musi byt pfednim
hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at' jiz uskuteCfiované vefejnymi, nebo

14 napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. zedne 20. 8. 2004, sp. zn. lll. US 459/03, dostupné

na http://nalus.usoud.cz

15 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011 pod sp. zn. 1. US 2546/10, &i nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 7. 2011, sp. zn. lll. US 3363/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz

16 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011 pod sp. zn. Il. US 2546/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz

17 halez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2011 pod sp. zn. lll. US 3363/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz

18 sdaleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte
19y originale protection, promotion, participation


http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
V¢l 9 odst. 1 umluva zmifiuje zneuzivani ditéte jako duvod pro nezbytné uréeni,
Ze je v zajmu ditéte oddélit ho od rodicu proti jejich vli.

Listina zakladnich prav a svobod?® zarucéuje zvlastni ochranu rodicovstvi. Péce
0 déti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu
a péci; prava rodi€d mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicl
odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.?! Rodice, ktefi
pecuji o dité, maji pravo na pomoc od statu.?? Listina garantuje pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.??

Pokud jde o zakonnou upravu, je tfeba pfipomenout, Ze pfednim hlediskem
socialné-pravni ochrany je nazakladé ustanoveni § 5 zakona o socialné-pravni
ochrané déti?* zajem a blaho ditéte, ochrana rodiCovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodic¢u a déti na rodiCovskou vychovu a péci.

Z tvrzeni stéZovatelky i spisové dokumentace vyplyva, Ze skutecnosti, jez
uvedl OSPOD v navrhu na nafizeni predbézného opatreni ze dne 16. 1. 2015,
na zakladé kterého soud odebral déti z pé€e matky, nebyly ovéreny, ato ani
pfi rozhovoru s détmi, a zakladaly se pouze na sdéleni manzela matky ze dne
15. 1. 2015.

Jak uvadim vyse, Ustavni soud jiz n&kolikrat judikoval, Ze odnéti ditéte z péce
rodi€l je nejzavaznéjSim zasahem do rodinného zivota. Cituji ustanoveni § 452
odst. 1 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich: ,Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu
nedostatku fadné péce bez ohledu nato, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo
o dité peCovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dllezity zajem
vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud pfedbéZznym opatfenim upravi poméry
ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném
prostfedi, které v usnesené oznaci.“ Toto pfedbézné opatfeni muze soud nafidit jen
na navrh organu socialné-pravni ochrany déti, ktery ma splhovat kritéria podle
ustanoveni § 454 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, mezi néz patfi
i ,vyli€eni rozhodujicich skute€nosti odlvodnujicich nafizeni pfedbézného opatfeni.”

OSPOD stal pred rozhodnutim, zda je podani navrhu na vydani predbézného
opatieni divodné, zda se déti ocitly v situaci, kdy byl ohrozen jejich normalni vyvoj, Ci
by mohl byt stéZovatelCinym jednanim naruSen. Tvrzeni otce byla natolik zavazna,
Ze by byvala naplnila podminky pro vydani pfedbézného opatfeni. Problém vsak je,
ze skute€nosti, které uvadél manzel matky, nebyly alespon osvédceny. OSPOD je
dozajista povinen jednat s nejvétSim urychlenim, kdyz se dozvi 0 mozném sexualnim
zneuziti ditéte. Nemusi v takovém pfipadé ovérovat vSechny podstatné skutecnosti,
to je ukolem policejniho vySetfovani. Mél by vSak obstarat vlastni zjisténi.

20 ysneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soudasti ustavniho poradku Ceské republiky

21 &), 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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I. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
I. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
4 z&kon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl



Jelikoz je odnéti ditéte z pécCe rodiCe nejkrajnéjSim opatfenim a je uplatnitelné
pouze v nejzavaznéjSich pfipadech, musi se opirat o dostate¢né zavazné argumenty
motivované zajmem ditéte.?®

Zduaraznuji, ze v fizeni o pfedbézném opatfeni si OSPOD musi byt védom
znac¢nych limitd na strané soudu, ktery nema moznost vést bézné dokazovani
a rozhoduje pouze na zakladé skutec¢nosti, jez byly alespon osvédceny?62?7, jsou tedy
pravdépodobné. Skute€nost, Ze ohroZeni ditéte musi byt vnimano ze strany OSPOD
jako akutni a nanejvy$ aktualni, je zfejma. V ramci rozhodovani o predbézném
opatieni dle ustanoveni § 452 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich soud,
jak uvadim vySe, neprovadi dokazovani, nebot ma prorozhodovani pouze
24hodinovou |hitu. ZjednoduSené se da fici, ze soud rozhoduje v dobré vife,
Ze OSPOD jednal na zakladé precizniho vyhodnoceni problematické situace rodiny
po vyuziti méné tvrdych opatreni. Vyplyva to z povahy fizeni, jehoz vysledkem ma
byt pouze prozatimni opatfeni.

Navrh na predbézné opatieni byl podan bez vyhodnoceni miry ohrozeni
déti, bez vlastni avahy OSPOD, ktera by vychazela i z jiného zdroje neZ od otce
jednoho z déti (byt by se jednalo pouze o vlastni poznatky OSPOD pfi rozhovoru
s détmi). OSPOD podal soudu navrh, v némz zcela prevzal sdéleni otce,
a nereflektoval vypovéd Bedricha na policii.

JelikoZz otec sdélil zavazné informace socialnim pracovnicim, téhoz dne
probéhlo socialni Setfeni v bydlisti stéZzovatelky. Nepfineslo zZadné znepokojujici
informace. OSPOD mél, podle mého nazoru, za takové situace ucinit ijiné kroky
(napf. telefonat pediatrovi, tfidni ucitelce, rozhovor s détmi za pfitomnosti détského
psychologa atd.) k osvédCeni skuteCnosti, zda je potfeba naléhavym zpusobem
upravit vychovné prostiedi déti, resp. zda hrozi chlapcim bezprostiedni ohrozeni.?
Jsem pfesvédCena otom, Ze naléhavost navrhu neni mozZné odvozovat pouze
od nazoru jiného subjektu, neodpovida-li sou¢asné vlastnim zjisténim OSPOD.
Vyslovuje-li organ socialné-pravni ochrany déti v soudnim fizeni svaj navrh,
musi jit vzdy o zavér podlozeny vlastnimi zjiSténimi, ktera odrazeji aktualni
situaci a jsou dohledatelna ve spisové dokumentaci. OSPOD se, podle mého
nazoru, vzdal vlastni avahy, zda détem hrozi, Ci jiz nastala bezprostiedni ujma.
Nemohu se spokojit s tim, Zze socialni pracovnice nezapsala obsah telefonatu se
socialni pracovnici Ufadu mésta X., které volala ihned po oznameni otce, ani obsah
rozhovoru s Adamem ¢Ci s matkou, uskuteCnil-li se. Zpétné nelze zjistit, co OSPOD
zjistoval a jaké informace mu jiny ufad, Adam i matka poskytli.

25 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, II. US 2546/2010, dostupné na hitp:/nalus.usoud.cz
26

usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, Il. US 1831/15, dostupné na http://nalus.usoud.cz

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2015, Il. US 1548/15: ,... Samotna Gprava postupu pfi vydani
predbéZného opatfeni vyzaduje osvéd€eni naroku navrhovatele a dale musi byt prokazany skutecnosti, které
odlvodnuji naléhavou potfebu zatimni Upravy. Jiz ze samotné povahy Fizeni o navrhu na nafizeni pfredbézného
opatreni vyplyva, Ze civilni soudy vzhledem ke kratké lhaté, v niz musi o takovém navrhu rozhodnout, nemohou
provadét dokazovani, ale vyjdou pouze ze skute¢nosti, jez jsou v dobé& podani navrhu osvédceny.”

28 Nalez US ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09: ,... Vztah mezi ditstem a pe&ujicim rodidem je

absolutni absence péce ¢i jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno bezprostfedné (takovy
postup lze povazovat za ultima ratio.)*
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Na zékladé ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti,2°
ma dité pravo nainformace odorganu socialné-pravni ochrany déti o vSech
zavaznych vécech, které se ho tykaji, jestlize je dité schopno s ohledem na svuj vék
a rozumovou vyspélost posoudit dosah avyznam rozhodnuti vyplyvajicich, mimo
jiné, ze soudniho Fizeni. O ditéti star§im 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci
pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Z této upravy vyplyva, Ze informovat
dit¢ a vyslechnout ho, umoznuje-li to situace, patfi k zakladnim povinnostem
a metodam socialnich pracovniku.

Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by OSPOD jakymkoliv zpusobem
informoval 6letého Adama o tom, pro¢ odjizdi do zafizeni a co ho ¢eka. V zaznamu
o realizaci pfedbézného opatfeni je uvedeno, ze pozadoval ujisténi, ze se vrati
k matce, a ptal se, zda je v zafizeni televize. To je stran Adama vSe. Podle mého
nazoru komunikace s Adamem nebyla dostateCna, nebyla v souladu s vySe
uvedenym ustanovenim.

Z vyjadieni Bedficha na policii jednoznacné vyplynulo, Ze nema se svou
matkou Zadny problém a ma ji rad.3° Ze zaznamu o realizaci predbézného opatieni
nelze vycist, jaké informace Bedfich od kuratorky ziskal. Je zde pouze uvedeno,
Zze mu ,celou véc vysvétlila®. Nevime, zda ajak informovala Bedficha o ucelu
pfedbézného opatfeni, o souvisejicim soudnim fizeni, o0 okolnostech pobytu
Vv zafizeni, coz jsou nepochybné zavazné véci, které se ho tykaji.

OSPOD podle spisové dokumentace nezjistoval, zda je mozné déti umistit
do jejich Sirsi rodiny, pfesto v navrhu soudu sdélil, Ze neni nikdo, kdy by mohl pfevzit
péci o né. Povazuiji to za nepravdivou informaci, kterou poskytl soudu.

C.2 Cinnost OSPOD po odebrani déti z péée matky

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti je
obecni Ufad obce srozSifenou pulsobnosti povinen poskytnout pomoc rodici
po umisténi ditéte, mimo jiné, do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Tato
pomoc ma spocivat zejména v tom, aby si rodi€ uspofadal poméry, aby nalezl feSeni
Zivotni a socialni situace.

StéZovatelka uvadi, Zze ji OSPOD po odebrani déti nepomohl. Ve spisu je
zaznamenano, ze stézovatelka se na zakladé telefonatu OSPOD dostavila dne
20. 1. 2015 pro kralika, pfi€emz socialni pracovnice s ni nic nefesila, jelikoZz se matka
na déti nedotazovala. Dne 21. 1. 2015 se socialni pracovnice dozvédéla
od zaméstnankyné zafizeni, Ze matka se citi byt ponizena a chce, aby se ji jako
prvni ozval OSPOD. Na OSPOD se dostavila z vlastni iniciativy dne 26. 1. 2015 a az
poté s ni OSPOD navazal kontakt a poskytl ji informace.

S postupem OSPOD v této véci nemohu souhlasit. VySe citované ustanoveni
ma proaktivni povahu, tzn. OSPOD nema c¢ekat na zajem rodi¢e o informace,
a proto méla socialni pracovnice oslovit stéZovatelku jiz v dobé&, kdy ji telefonovala,

29 v souladu s participaénimi pravy ditéte garantovanymi v &l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte.

30 | toto tvrzeni mohlo OSPOD vést k detailnéjSimu zjistovani skute¢nych pomérl v rodiné misto upfednostnéni
oddéleni synu a jejich matky.



at’ si pfijde pro kralika, a poté, kdy se matka dostavila do kancelare, méla s ni zapodit
rozhovor sama. Rovnéz tak méla ucinit po telefonatu ze zarizeni, kdyz se dozvédéla,
Ze matka spoléha na to, zda se prvni ozve OSPOD. Namisto toho OSPOD pasivné
vyCkaval, az se ozve matka, ktera mezitim vyhledala pomoc socialnich pracovnik
v X.

Socialni pracovnice OSPOD uvedla, Zze s matkou situaci déti pfijeji prvni
navstévé po odnéti déti nerozebirala, nebot’ byla Sokovana tim, Ze matka se na déti
neptala. | kdyby tomu tak bylo, nevysvétluje to, pro¢ s matkou o détech nehovofila
v telefonatu, kdy zZadala, aby si pfiSla vyzvednout kralika, pro¢ matce nezavolala
a nedomluvila si s ni schizku v nasledujicich dnech.

Komunikaci OSPOD s rodi€i povazuji za prvoradou ¢innost, a to, pokud
je to mozné, jiz pri odebirani déti a v kazdém pripadé po odnéti déti. Divod
spatfuji i vtom, Zze déti mohou mit specifické potieby (medikace, alergie na potraviny
apod.), které zna jenom rodi€¢ a OSPOD by se tyto informace v zajmu déti mél snazit
ziskat.

Mam zato, Ze z povahy pfedbézného opatieni, kterym se déti odebiraji
z péce rodica, je OSPOD povinen nabidnout pomoc rodi€i neprodlené. Komunikace
mezi OSPOD a matkou absentovala. Matka uvadi, Zze se ji OSPOD pfed odnétim
déti na nic neptal a v dokumentaci neni zachyceny opak. Citila se ponizena, jak
uvedla pracovnice zafizeni, ze strany OSPOD opomijena, proto se radéji obratila
nejprve se zadosti o pomoc na ufad v X.

Po umisténi Bedficha a Adama do zafizeni si OSPOD vyzadal |ékafské
zpravy od odbornych i praktickych Iékafd obou chlapcl, kontaktoval $kolu,
pracovniky zafizeni, svolal pfipadovou konferenci ke dni 13. 2. 2015. Dale Ize zminit
nabidnutou arodi€i vyuzitou psychologickou pomoc, konkrétné uMgr. E.,
poradenstvi pfi tiZzivé bytové situaci stéZzovatelky dne 26. 3. 2015, podani navrhu
na vydani predbézného opatfeni k nahrazeni matcina souhlasu soudem Kk realizaci
psychologického vySetfeni Bedficha. OSPOD pfeposilal kopie dokumentace ufadu X.
V8echny tyto aktivity hodnotim pozitivné.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k prfesvédcéeni, Zze se Méstsky urad
v D. jako organ socialné-pravni ochrany déti dopustil pochybeni spoc€ivajiciho v tom,
ze:

(1) neovéfil informace, které uvedl manzel matky, pouze je pfevzal a navrhl
odejmout déti z péCe matky na zakladé predbézného opatreni,
(2) nezabyval se tim, zda by péci o déti mohl pfevzit ¢len Sirsi rodiny,

(3) nezhodnotil objektivnim zpusobem stav ohrozeni zdravi €i spravného vyvoje
déti, kdyz si neopatfil informace z jiného zdroje (byt by se jednalo pouze
o vlastni zjisténi OSPOD, napf¥. pfi rozhovoru s détmi),
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(4)  vedl nedbalym zpusobem spisovou dokumentaci, kdyZz nezaznamenal obsah
rozhovoru s Adamem v bydlisti ataké obsah telefonického rozhovoru se
socialni pracovnici Ufadu mésta X.,

(5) neinformoval prokazatelnym zpusobem Bedficha o ucelu jeho odebirani
z péce matky, Adama o ucelu predbézného opatreni neinformoval vabec,

(6) neposkytl matce ucinnou pomoc bezprostfedné po odnéti déti do zafizeni.
Zpravu o Setfeni zasilam starostovi Méstského ufadu v D. panu X. Y.
a zadam, aby se v zakonné Ihuté 30 dnu od jejiho doru€eni vyjadrfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
vefejna ochrankyné prav
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