V Brné dne 10. dubna 2015
Sp. zn.: 108/2013/DIS/VB

Zprava o Setreni

ve véci pristupu asistencnich psu do lazennského zarizeni

V Cervenci 2013 se na vefejného ochrance prav obratila pani E. J. a pan G. K.,
zastoupeni neziskovou organizaci A., 0. p. s., v Cele sfteditelkou Z. D, (dale
jen ,stéZovatelé®). Stézovatelé jsou osobami se zdravotnim postizenim
a s ukony kazdodenniho ZzZivota jim pomaha asistenéni pes. StéZovatelé chtéli
od 28. Cervna 2013 do 31. Cervence 2013 absolvovat lazerisky pobyt v Laznich A., s.
r. 0., se sidlem XXX, ICO yyy (dale jen ,Lazné&").

V elektronické komunikaci s Laznémi stéZovatelé upozornili na to, Ze pouZivaji
jako kompenzacni pomucku asistencniho psa. MUDr. T. V., tehdejSi vedouci |ékaF
Lazni, nato reagoval sdélenim, Ze pobyt asistentniho psa je mozny v souladu
s vnitfnim fadem Lazni.! MUDr. V. dale ve svém e-mailu uvedl, Ze stéZovatelé by
s asistencnim psem mohli byt ubytovani na vybraném pokoji pavilonu A. Ten je
na webovych strankach Lazni oznaCen c¢tyfmi hvézdiCkami a poskytuje se zde
ubytovani v pokojich kategorie superior.

Z komunikace mezi stézovateli a pani D., feditelkou A., 0. p. s., dale vyplynulo,
Ze kromé povinného pfiplatku za nadstandardni pokoj ve vysi 100,- K&/osoba/den by
stéZovatelé museli zaplatit ipfiplatek za psa ve vys$i 200,- Ké/den.? PFi pobytu
v celkové délce trvani 33 dnu by tak stézovatelé kvali asistenénimu psu zaplatili
6.600,- K& za nadstandardni pokoj a 6.600,- K¢ za pfiplatek za psa. Celkové tak
stéZovatelé méli zaplatit navic 13.200,- K¢.

Stézovatelé se nakonec rozhodli absolvovat lazensky pobyt bez asistenéniho
psa. S celou zaleZitosti se ovSem obratili na vefejného ochrance prav, jelikoZ se
domnivali, Zze se stali obéti diskriminace.

A - Predmét Setreni

Pfedmétem mého Setfeni je postup Lazni ve véci umoznéni pfistupu
asisten¢niho psa stézovateld do Lazni béhem jejich pobytu. Z podnétu vzniklo
podezieni na diskriminaci zdravotné postizenych osob v oblasti pfistupu ke zdravotni
péci ze strany Lazni.

B - Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu sté&Zovatel(l se Mgr. Jifi Samanek, zastupce vedouciho
oddéleni rovného zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav, obratil na Lazné
s Zadosti o vyjadfeni. MUDr. V. na zadost reagoval dopisem ze dne 10. fijna 2013,

1Blize viz odpovéd MUDr. T. V., vedouciho lékafe Lazni, na e-mail stéZovatel( ze dne 7. ervna 2013.
2 Blize viz e-mail stézovateld adresovany pani D., Feditelce A, 0. p. s., ze dne 12. ¢ervna 2012.



ve kterém uvedl, Ze pobyt osob s vodicim psem je v Laznich mozny aje
regulovany vnitfnim radem:

,Pacientovi se smyslovym nebo télesnym postizenim, ktery vyuziva psa
se specialnim vycvikem je umoznén jeho pobyt v pfipadé, Ze nenarusi prava ostatnich
pacientl a pacient si sam prostfednictvim dalSi osoby zajisti béZnou péci o psa
(strava, venceni apod.). Termalni lazné A. umozni pfitomnost asisten¢niho psa pouze
na Ié€ebném pavilonu, kde nejsou pfitomni pacienti s lé€ebnymi indikacemi VII/10
a VII/11 prijati formou ¢asného prekladu, u kterych hrozi zvySené riziko infekénich
komplikaci rany [zvyraznéno autorem]. Asisten¢ni pes nema pristup do prostor,
kde probihaji 1é€ebné procedury nebo diagnosticka a oSetrovatelska péce
a hromadné stravovani pacientd [zvyraznéno autorem]. V pfipadé, Ze pes bude
poruSovat vnitfni fad lazni (Stékani, ruSeni klidu, ohrozovani personalu nebo pacientd),
bude mu dalSi pobyt ve zdravotnickém zafizeni znemoznén."

MUDr. V. dale uvedl, Zze za léta 2011 az 2013 Lazné eviduji pouze jednu
zadost o umoznéni pobytu vodiciho nebo asistenéniho psa, a to Zadost stéZovatell
z roku 2013.

StéZovatelé se v zafi 2013 s celou zaleZitosti obratili i na odbor zdravotnictvi
Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale jen ,KU“) s podnétem k proSetieni, zda se
Lazné nedopustily spravniho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Mgr. Pavel Hanak z KU povéfeny zastupovanim vedouciho odboru
zdravotnictvi na to reagoval dopisem ze dne 1. fijna 2013. Ve své odpovédi posoudil
podnét stézovatell jako stiznost, kterou poté postoupil vedeni Lazni k vyrizeni.
Dale stéZovatelim sdélil, Ze maji moznost obratit se na KU v pfipadé& nespokojenosti
s vyfizenim stiznosti Laznémi. Na postoupenou stiznost Lazné nijak nereagovaly
a stéZovatelé se dale vtéto véci uz neangazovali. Dne 1. fijna 2014 povéreny
zaméstnanec Kancelare vefejného ochrance prav telefonicky kontaktoval MUDr. D.,
soucasnou lazenskou Iékarku, ktera o postoupené stiznosti neméla zadnou informaci.

Z telefonického hovoru s MUDr. D. dale vyplynulo, Ze psi nemohou mit pFistup
do Lazni zdlvodu pritomnosti détskych klientd s alergiemi, pacientu
s pooperacénimi stavy a slozitymi diagnézami. Od roku 2013 doslo k jedné zméné
v ubytovavani hostu se psy. Nove jsou pro né akreditovana lizka v hotelu A., ktery se
nachazi 1,5 km do kopce od budov s lazefiskymi procedurami — pfitomnost psa se
tak prodrazi kvili kazdodennimu cestovani akvili tomu, ze se jedna
o tiihvézdickovy hotel s pokoji kategorie superior. MUDr. D. dale uvedla, ze lidska
pomoc zajisténa personalem Lazni lidem se zdravotnim postizenim asistenéniho
psa pIlné nahrazuje.

Z e-mailu pani P. M., Sales and Marketing Executive hotelu A., ze dne 2. fijna
2014 dale vyplynulo, Ze od poplatku za psave vysi 200,- Ké/den jsou oprosténi psi
uréeni pro prokazatelné zdravotni ucely (asistenéni a vodici psi). Pani M. ovSem
nevyloucila, Ze v minulosti mohlo ze strany Lazni dojit k pochybeni pfi vybéru poplatkd
za psa.



C - Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pfispivat k prosazovani
prava na rovné zachazeni a poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace.®

C.1 Asistencni pes ve zdravotnickém zarizeni

Psi se specialnim vycvikem slouzi osobam se zdravotnim postizenim jako
kompenzacéni pomucka,* ktera jim pomaha zmirnit nebo prekonat nasledky postiZzeni.
Psa se specialnim vycvikem je nutno v prvé fadé chapat jako pomUcku a teprve potom
je tfeba na psa nahlizet jako na zvife a Zivého tvora. Pes vycviCeny pro doprovod
osoby se zdravotnim postizenim je chapan jako nepostradatelna souéast osoby se
zdravotnim postizenim, ktera ji umoznuje plné uplatinovat pravo na volny pohyb,
samostatnost a mobilitu. Osoby se zdravotnim postizenim maji pravo na osobni
nezavislost a samostatnost ve stejné mire, jako je tomu u osob nepostizenych.®

Lazné jakozto poskytovatel zdravotnich sluzeb jsou zdravotnickym zafizenim,®
a proto se na né vztahuje ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach:

LPacient se smyslovym nebo télesnym postizenim, ktery vyuZiva psa se specialnim vycvikem,
ma pravo s ohledem na svij aktualni zdravotni stav na doprovod a pfitomnost psa u sebe
ve zdravotnickém zarizeni, ato zplsobem stanovenym vnitfnim fadem tak, aby nebyla
poruSovana prava ostatnich pacientd, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak; to neplati, jde-li
0 osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence. Psem se
specialnim vycvikem se pro potfeby véty prvni rozumi vodici pes nebo asistencni pes."

Zakaz naruSeni prav ostatnich pacientd je tfeba vykladat jako vymezeni
zpusobu vykonu prava pfiznaného § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach,
nikoliv jako limit tohoto prava, tedy jako jeden z moznych duvodl pro absolutni
omezeni prava na spolec¢nost asistencniho psa. Jinymi slovy, § 30 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach fika: ,pacient musi psa uzivat tak, aby nezasahoval do prav
ostatnich pacient(®, nikoliv ,pacient muze psa uzivat pouze v pfipadech, kdy
nezasahne do prav ostatnich pacient(”.

Tomuto zavéru nasvédCuje nejen gramaticky vyklad, ale i vyklad teleologicky,
ke kterému je nezbytné vzdy prihlizet, nebot jak setrvale judikuje Ustavni soud, neni-li
prihlizeno ke smyslu a u¢elu normy, stava se pravo nastrojem absurdity a odcizeni.’
Jestlize Listina zakladnich prav a svobod? (dale jen ,Listina“) stoji na zasadach jako in

3 Ustanoveni § 21b zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

4V souladu s ustanovenim § 9 odst. 12 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisll, se vodici pes pro nevidomé fadi mezi
zvlastni pomucky, které téZce zdravotné postiZzeni potfebuji k odstranéni, zmirnéni nebo pfekonani nasledkd svych
postizeni. Analogicky Ize toto ustanoveni vztahnout i na asisten¢ni psy, nebot jejich uloha je stejna — kompenzovat
urcity fyzicky nedostatek postizené osoby.

S Blize k problematice vodicich a asisten¢nich psl viz Doporuceni vefejného ochrance prav pro pfistup vodicich
a asistencnich psu do vefejnych prostor sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, ze dne 10. srpna 2010, Vefejny ochrance prav
[on-line]. Brno: © Kancelafe vefejného ochrdnce prav [vid. 20. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/31-10-DIS-JKV_doporuceni-psi.pdf.

6 Ustanoveni § 2 odst. 2 a § 4 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.),
dostupné na http://nalus.usoud.cz.

8 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 162/1998 Sh.
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dubio pro libertate, ¢i rovnosti lidi a nedotknutelnosti jejich distojnosti, pak nemuze mit
ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach jiného smyslu nez v co nejvétsi
mozné mife umoznit osobam zdravotné postizenym uzivat jejich asistencnich psu.
Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach tak povinuje nejen osobu
postizenou k Setrnému uzivani svého prava, tj. zpusobem nezasahujicim do prav
ostatnich pacientd, ale isamotné zdravotnické zafizeni je povinovano, ato
umoznénim vykonu takto vymezeného prava.

Podle posledni véty § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach se psem
se specialnim vycvikem rozumi i asistenéni pes. Pes stéZovatell uspésné absolvoval
vycvik a spliuje parametry asistenéniho psa, pomaha stézovatelim v obstaravani
kazdodennich ukonu a je pro né nezbytnym pomocnikem. Pfitom je tfeba zohlednit,
Ze se jedna o psa specialné vybraného a vycviéeného, ktery se vyznacuje jinymi
vlastnostmi a chovanim nez psi bez vycviku. To pfedevS§im znamena, ze svym
chovanim asistenéni pes obtézuje své okoli pouze v minimalni mire.

C.2 Pravo narovné zachazeni a zakaz diskriminace

Pravo na ochranu zdravi je jednim ze zakladnich prav uvedenych v Listiné
a pfistup ke zdravotnictvi Ci zdravotni péci by mél byt zajisté€n na nediskriminaénim
zakladé.® Problematika zakazu diskriminace je upravena zakonem ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni ao pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
(antidiskriminaCni zakon), ve znéni zakona ¢.89/2012 Sb., obcCansky zakonik.
Vzhledem k tomu, Ze lazernské rehabilitaéni pobyty spadaji do oblasti zdravotni péce,
dopada jak na cely pribéh pobytu, tak i na jeho dostupnost Uprava obsazena
v antidiskriminaénim zakoné.l° V oblasti poskytovani zdravotni péce je tedy
zakazana jakakoliv diskriminace z dvodu zdravotniho postizeni.

Diskriminaci v rozporu s antidiskriminanim zakonem se rozumi takoveé
jednani, v€etné opomenuti, kdy se sjednou osobou zachazi méné priznivé, nez
se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci mimo jiné z dlvodu zdravotniho postizeni. V takovém pfipadé se jedna
o primou diskriminaci dle § 2 odst. 3 antidiskrimina&niho zakona.

Vedle pfimé diskriminace existuje i nepfima diskriminace, ktera dle § 3 odst. 1
antidiskriminaéniho zakona spociva v jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim mimo jiné z divodl zdravotniho postizeni. V pfipadé pobytu stéZovatell se
jedna o zdanlivé neutralni ustanoveni vnitfniho fadu Lazni. O nepfimou diskriminaci
se ovSem nejedna, jestlize tato ustanoveni jsou objektivné oduvodnéna legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné.'! V nasledujici ¢asti se
tedy zaméfim na to, zda pravidla stanovena vnitfnim fadem Lazni:

. sleduji legitimni cil
. a zda prostredky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

9 Ustanoveni ¢l. 31 a 3 Listiny a &l. 25 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, pfijata dne 13. prosince
2006 v New Yorku, vyhlasena pod €. 10/2010 Sb. m. s.

10 ystanoveni § 1 odst. 1 pism. h) antidiskriminaéniho zakona.
11 ystanoveni § 3 odst. posledni véta antidiskriminacniho zakona.

4



Nepfimou diskriminaci se dle § 3 odst. 2 antidiskriminaniho zakona rozumi
také opomenuti pfijmout takova primérena opatfeni, aby osoba se zdravotnim
postizenim mohla vyuzit sluzeb urCenych vefejnosti. Poskytovani lazenské péce
bezpochyby Ize podfadit pod sluzby uréené vefejnosti v oblasti zdravotni péce.
O nepfimou diskriminaci by se nejednalo pouze vtom pfipadé, Ze by pfijeti
pfiméfeného opatfeni pfedstavovalo pro poskytovatele nepfimérené zatizeni.

C.3 Posouzeni vnitiniho Ffadu a pravidel Lazni z hlediska diskriminace

Jak jsem jiz naznacila vySe, k omezeni volného pohybu vodicich a asistencnich
psU ve zdravotnickych zafizenich by se mohlo pfistoupit pouze za podminky, Ze
omezeni sleduje legitimni cil. Takovym legitimnim cilem by mohla byt napfiklad
ochrana zdravi druhych osob. Prostfedek, jakym lze tohoto cile dosahnout, je
zamezeni vstupu psu do rizikovych prostor (napf. jednotek intenzivni péce, ¢ekaren
alergologickych ordinaci, lGZkovych oddéleni pooperacni péce). Zdravotnicka zafizeni
by tak méla ve svém vnitinim fadu upravit, do jakych prostor vodici a asistenéni psi
vstupovat mohou a v jakych prostorach je jejich pfitomnost nemozna s ohledem
na hygienické pozadavky a dalSi okolnosti. Omezeni musi byt pfimérena a nezbytna.

Podobné pobyt vodicich a asistenénich psu omezuje i vnitfni fad Lazni. Ten je
ovSem pouze provadécim predpisem technického razu, a proto nemtize zuzovat
rozsah prav priznanych zakonem. V opacném pfipadé by se k nému pro rozpor
se zakonem ani nemohlo pfihlizet.

Lazné ve svém vnitinim fadu uvadeéji, ze pobyt asistenéniho psa je mozny
pouze za pfedpokladu, Ze ten , ... nenarusi prava ostatnich pacientd ... “ Z dalSich
ustanoveni vnitfniho fadu a sdéleni personalu Lazni Ize pfedevSim usuzovat na cil
ochrany zdravi ostatnich pacientd (zamezeni pobytu psd v pavilonu, kde jsou pacienti
s indikacemi, u kterych hrozi infekéni komplikace rany, ochrana zdravi Kklientl
s alergiemi, pacientd s poopera¢nimi stavy a slozitymi diagn6zami). Ochrana zdravi
druhych osob je legitimnim cilem rozdilného zachazeni. Nyni posoudim, zda
omezeni, které Lazné pfijaly, je pfiméfené a nezbytné.

Z vnitfniho fadu Lazni plyne, Ze asistenéni psi nemaiji pfistup , ... do prostor,
kde probihaji Ié€ebné procedury nebo diagnosticka a oSetfovatelska péce a hromadné
stravovani pacient(“. Domnivam se, ze v tomto rozsahu, kdy vnitini fad pausalné
vyluéuje asistenéni psy z prostor témér celého zdravotnického zafizeni (vyjma
pokoje, kde je klient ubytovan, a prostoru uréeného pro venceni), neni omezeni
pfimérené ani nezbytné.

Problematickymi jsou i obecné stanovena pravidla pfidélovani nadstandardnich
pokoju klientim se psy a uctovanim poplatku za psa. Tato zdanlivé neutralni pravidla
negativné dopadaji na osoby se zdravotnim postizenim s vodicimi a asisten¢nimi psy.
Pravidla maji za cil finan¢né zajistit chod Lazni i v pfipadé, kdy Lazné maji objektivné
vysSi naklady napfiklad na uklid z dvodu pobytu psl v lazefiském arealu. Tento cil je
legitimni v pfipadé, kdy klient pfijizdi do Lazni se psem, svym domacim mazlickem,
pro své viastni potéSeni. Finané€ni zajisténi chodu Lazni ovSem nelze povazovat
za legitimni cil v kontextu vodicich a asisten¢nich psu, ktefi jsou nepostradatelnou
soucasti zdravotné postizené osoby a jeji kompenzacéni pomuckou.



Personal hotelu A. uvedl, Ze poplatek za psa se neuctuje v pripadé psu
prokazatelné uréenych ke zdravotnim u€eltiim. Tato vyjimka je vhodnym opatfenim,
kdy na zakladé zdanlivé neutralniho pravidla mize potencialné dochazet k nepfimé
diskriminaci zdravotné postizenych osob. Klienti se psy jsou ovSem inadale
ubytovavani do drazSich pokojl ve vzdalenéjSim hotelu s nezbytnymi dodateénymi
naklady na dopravu do objektt s Ié¢ebnymi procedurami. Tuto situaci je mozné vyresit
vy€lenénim nékolika pokoju i v levnéjsich hotelech Lazni pro klienty se psy. DalSi
moznosti je neuctovat takovym klientim poplatek za nadstandard.

Musim rovnéz zdUraznit, Ze poskytovatel sluzby urCené vefejnosti, ma
povinnost zajistit takova priméfena opatreni, aby osoba se zdravotnim
postizenim mohla sluzbu pIné vyuzivat.'”> Této povinnosti se mize poskytovatel
zprostit pouze za podminky, Ze pfijeti opatfeni by pro néj znamenalo nepfiméfené
zatizeni.® Takovymi pfiméfenymi opatfenimi v pfipadé stéZovatelll by mohla byt
napfiklad:

. domluva Lazni se stéZovateli, Ze naprocedury budou stéZovatelé
s asistenénim psem chodit v takové Casy, aby nebyli v jedné mistnosti s klienty
nachylnymi k infek€nim komplikacim rany,

. domluva Lazni se stéZovateli, Ze stéZovatelé budou s asistenénim psem chodit
na léCebné procedury do jinych mistnosti, pfipadné najiné procedury nez
klienti s alergiemi,

. usazeni stéZovatele s asistencnim psem v prostoru hromadného stravovani, co
nejdale od klientl nachylnych k infek&nim komplikacim rany, pfipadné do jiné
mistnosti nez jsou klienti s alergiemi,

. zajisténi pristupu asisten¢éniho psa i do prostor s Ié€ebnymi procedurami s tim,
Ze pfipadné naruSeni hygienického standardu z dlivodu Spinavych tlap psa by
prislusny personal Lazni mohl okamzité uvést do plvodniho stavu (asistenc¢ni
pes po dobu procedury muze sedét na jednom misté, a tak ohrozeni hygieny
nebude nijak velké).

VySe navrzena pfiméfena opatfeni nelze povazovat za opatieni, ktera by
pro poskytovatele sluzby znamenala nepfiméfené zatizeni, ato pfedevSim ztoho
divodu, ze pobyt klientd s vodicim nebo asistenénim psem v Laznich neni az tak
Casty. Jak uvedl| tehdejSi vedouci Iékaf Lazni MUDr. V., mezi lety 2011 a 2013 Lazné
evidovaly pouze jednu zadost o pobyt spolu s asistenénim psem. Tato opatreni
prakticky nevyzaduji zadné finan€éni naklady, pfi€emz mira uzitku vyuzivani
asistencniho psa osobou se zdravotnim postizenim jako kompenzaéni pomticky
je nesrovnatelné vysoka.

Z vyjadfeni soucCasné lazenské Iékafky MUDr. D. plyne, Ze personal Lazni
osobam se zdravotnim postizenim pIné nahrazuje asistencniho psa. Pokud takova
sluzba skute¢né existuje, pak se jedna o pfiméfené opatfeni dle §3 odst. 2
antidiskriminacniho zakona. O jeho existenci a rozsahu se ovSem vnitfni fad Lazni
nezminuje. Na moznost pfidéleni zvlastniho pecovatele nebo jiné kompenzace
zdravotné postizenym osobam se Lazni dotazoval i zastupce vedouciho oddéleni

12 ystanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.
13 ystanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.



rovného zachazeni Kancelare verejného ochrance prav. MUDr. V. nato ve svém
dopisu ze dne 10. fijna 2013 odpovédél, Zze Lazné umoznuji pobyt s asistenénim
psem. Moznost personalu Lazni pIlné nahradit asistencniho psa nezminil.
Pfedpokladam, Ze plné nahrazeni asistenéniho psa personalem Lazni ani neni
mozné. Personal Lazni je ur€ité schopen nahradit funkci asistenéniho psa
pfi léCebnych  procedurach, Iékafskych  vySetfenich  a pfi oSetfovatelskych
a diagnostickych ukonech. Personal Lazni uz ovSem pravdépodobné nebude
takovou péci poskytovat klientim v jejich volném ¢ase, pfii kazdodennich
ukonech, na pokojich, kde jsou ubytovani nebo ve vefejném prostoru.

V pfipadé, Ze bude pfistupu asistencnich pst do vymezenych prostor
z legitimnich ddvodu (napf. ochrana zdravi druhych osob) zamezeno, je tfeba zajistit
moznost odlozeni psa na uréeném misté a dohled nad nim. Dale je potfeba zajistit
asistenta, ktery by osobé se zdravotnim postizenim jejiho asistenéniho psa
nahradil. Toto by mélo zaijistit pfislusné zdravotnické zafizeni.'* Domnivam se, Ze ani
u téchto opatreni nelze argumentovat nepfimérenym zatizenim poskytovatele sluzby,
vzhledem k nizké poptavce na pobyty s vodicimi a asistenénimi psy.

Pokud Lazné prakticky zakazaly stéZovatelim pouzivat asistenéniho psa
ve vétsSiné lazenskych prostor, a jeho pobyt v Laznich by umoznily pouze za pfiplatek
za nadstandardni pokoj, aniz by se snazily o pfijeti pfiméfenych opatfeni, nezbyva nez
konstatovat, Zze Lazné nedostaly své povinnosti dle § 30 odst. 3 zakona
0 zdravotnich sluzbach a zaroven se dopustily nepfimé diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni dle § 3 odst. 1 a 2 antidiskriminaéniho zakona.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem dospéla k pfesvédceni, Ze se
Lazné A, s. r. 0., dopustily pochybeni spodivajiciho v nepfimé diskriminaci zdravotné
postizenych osob dle § 3 odst. 1 a 2 antidiskriminaéniho zakona.

Zpravu zasilam Laznim A., s. r. 0., smoznosti vyjadiit se ke zjisténym
pochybenim ve lhaté 30 dnu. Zpravu zasilam rovnéz stézovatelim.

Zaverem pfipominam, ze stéZovatelé maji pravo uplatnit své naroky podle
ustanoveni § 10 antidiskriminaCniho zakona u mistné pfislusného soudu
v obCanskopravnim fizeni podanim antidiskriminacni Zaloby v obecné tfileté promliceci
lhaté. V pfipadé zajmu stézovatell jsem opravnéna jim poskytnout metodickou pomoc
k podani antidiskriminacni zaloby.

14 Jinak by tomu ovSem bylo napfiklad pfi dlouhodobém pobytu v nemocnici, kde Ize pfedpokladat, ze péce
zdravotnického personalu osobé se zdravotnim postizenim plné nahradi asistenci psa.
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