Veiejny ochrance prav

OMBUDSMAN
VéazZeny pan
MUDr. L. K.
Sp. zn. 1007/2015/VOP/PS XXXXX
Datum 29. 74 2016 XXXXX

Vazeny pane doktore,

dovoluji si Vas informovat, zZe jsem ukoncila Setfeni Vaseho podnétu ze dne 12. Unora 2015
tykajiciho se vykonu kolizniho opatrovnictvi Vasi nezletilé dcery Alice (narozené dne 2008)
Méstskym uradem Kutim.

Poukazal jste na skutecnost, Ze v fizeni o zménu vychovy, Upravu styku a uréeni bydlisté
nezletilé Alice (sp. zn. P 178/2011) ji Méstsky Gfad Kufim (dale také jako , dotéeny ufad”)
nezastupoval rfadné, kdyzZ v pozici kolizniho opatrovnika nevyuZil vSech procesnich prdv,
kterd mu nélezela, konkrétné se neodvolal do rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, prestoze
soud rozhod| v rozporu s Upravou, kterou prosazoval. V odvolacim tizeni pak ponechal
pouze na uvazeni soudu, jak rozhodne.

Po provedeném Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze Méstsky urad Kufim pfi vykonu
kolizniho opatrovnictvi

(1) nepochybil, kdyZ nepodal odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,

(2) pochybil vodvolacim Fizeni, kdyz u jednani nesdélil soudu jednozna¢né, v jaké
upravé, jde-li o urceni bydlisté nezletilé, spatfuje jeji nejlepsi zajem.

Své zavéry opiram o dokumenty, které jste predlozil, a ovyjadreni a ptilohy (kopie

ze spisové dokumentace Om 35/11), jez mi poskytl dotéeny Urad. Nize uvadim argumenty,

které odlvodnuji moje zavéry.

Vychozi situace

Z rozhodnuti soudu ze dne 17. fijna 2012* vyplynulo, Ze v fizeni o Gpravu pomérl dotéeny
Urad prosazoval, aby déti byly po dobu rozvodu i po rozvodu svéreny do Vasi péce, nebot
Alexandr opakované preferoval péci otce a soucasné chtél bydlet se sestrou Alici. Nicméné
oba rodice byli podle znaleckého posudku ze dne 23. 7. 2012 shleddni stejné vychovné
zpuUsobili; Alice vyjadiovala dobry vztah k obéma rodicim. V situaci, kdy oba rodice
pozadovali obé déti do své vyluéné péce, soud rozhodl o dalSich pomérech déti tak, Ze svéfil
Alici do péce matky a Alexandra do péce otce. Svlij vyrok oddvodnil tim, Ze rozdélenim
sourozencl nemusi a priori dojit k preruseni sourozenecké vazby. Matku soud hodnotil jako
rodi¢ovsky vyzralou, kdyZz vzdjmu déti ustoupila otci a déti mu do rozhodnuti soudu
ponechala v péci. V jednani otce naopak vysledoval jistou ucelovost. Vzhledem k narusené
komunikaci rodi¢d soud upravil také rozsah styku déti s rodici. Rodinna situace se postupné
stabilizovala, styk probihal podle soudniho rozhodnuti.

1 Rizeni vedené u Okresniho soudu Brno-venkov podsp. zn. P 178/2011. Rozsudek nabyl pravni moci dne
5.12.2012.
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Ke zméné doslo v souvislosti se zdmérem matky prestéhovat se s dcerou do Vidné. Jelikoz
jste s prestéhovanim nesouhlasil, nezbyvalo matce nez se obratit na soud (podala navrh
na nahrazeni souhlasu otce s vycestovanim a uréeni bydli$té nezletilé).?

Vy jste se v té dobé domahal zmény Upravy rodi¢ovské odpovédnosti k dcefi a s poukazem
na zménu poméru zadal o jeji svéreni do péce.

re

Vykon kolizniho opatrovnictvi v fizeni pfed soudem prvniho stupné

V pfedmétném soudnim fizeni Alice vypovédéla, Ze se do Vidné stéhovat nechce, préla si
zGstat sVami abratrem. DotCeny urad proto zménu bydlisté a vycestovani Alice
nepodporoval, pfiklonil se k zachovani stavajicich pomérd a navrhl ndvrh matky zamitnout.
Poukazal pfitom zejména na potfebu zachovani socidlnich vazeb mezi sourozenci.

Dotéeny ufad vsak soucasné vyhodnotil, Ze neni dan dlvod prozménu vychovného
prostredi, matka je plné vychovné zplsobila, jeji péce o dceru je prikladna. Navrhl proto
zamitnout Vas navrh na zménu vychovy.

Okresni soud Brno-venkov dne 13. 11. 2014 rozsudkem urcil, Ze bydlisté Alice je ve Spolkové
republice Rakousko, na adrese XXXXX, ¢imz nahradil Vas souhlas s jejim vycestovanim. Soud
souCasné rozhodl o predbéiné vykonatelnosti tohoto rozsudku. Shledal totiz,
Ze prestéhovani nezletilé do Rakouska, kde ziska dobré socidlni zazemi a moZnost
bilingvniho vzdélavani, je v jejim zajmu. Nadto zlstane — v zdjmu nezletilé — zachovana
podoba a frekvence styku s Vami a bratrem a nedojde k naruseni sourozeneckych vazeb.

Proti rozsudku jste se odvolal.

Dotceny Urfad fesil svdj dalsi postup v rdmci supervize, nebot potfeboval vyhodnotit, zda se
proti rozsudku odvola. Vysledkem bylo rozhodnuti, Ze s ohledem na vychovné zpUsobilé
prostfedi matky, zavéry psychologa Mgr. T.> a zavéry znaleckého posudku z roku 2012
odvolani podavat nebude. Dle ptesvédceni dotéeného Ufadu nebylo v zajmu nezletilé vedeni
dal3ich soudnich jednani. Potfebovala, aby se situace co nejdfive zklidnila a stabilizovala.*

Obecné plati, Ze skutecnost, zda se odvolaci fizeni uskutecni, ¢i nikoli, nelze ponechat
pouze na vuli rodicu, jejichz zajmy mohou byt v kolizi se zajmy zastupovaného ditéte.
Ulohou kolizniho opatrovnika je hajit vyhradné zajmy ditéte, a to bez ohledu na to, zda jeho
zajmy vyhovuji ¢i nevyhovuji zajmdm rodicl. Je proto povinen Cinit v zajmu ditéte ukony
nezbytné k prosazeni jeho zajmd - ma moznost (a nékdy také povinnost) podat proti
rozhodnuti soudu odvolani. Cini tak v pfipadech, kdy je presvédéen, 7e vyhldseny rozsudek
soudu neni v zajmu ditéte.

s v

V daném pfipadé jsem vsak dospéla k zavéru, ze Méstsky urfad Kufim nepochybil, kdyz
nepodal proti rozsudku soudu odvolani, nebot jeho postup nebyl opomenutim &i

2 v cervnu 2014

3 Sdéleni ze dne 30. 10. 2014: ,,... Vyjddreni divky ohledné jejiho prani ve vztahu k dalsimu bydleni (Videri x Kufim x
Mobhelnice) povaZuji za nespolehlivd... Za validnéjsi povazZuji jeji sdéleni v ramci spontdnni produkce, kdy mluvi
pozitivné o vSech prostredich — Viden, Kurim i Mohelnice — a neni zjevnd néjakd preference jednoho z prostredi...
Z mého pohledu je potiebou divky, aby se situace jiZ uzavrela rozhodnutim nebo domluvou dospélych. ...

4 interni zapis ze supervize ze dne 11. 12. 2014



projevem pasivity. Situaci aktivné feSil v rdmci supervize a pro toto rfeSeni se v zajmu
nezletilé po zralé tvaze aktivné rozhodl.

Vykon kolizniho opatrovnictvi v odvolacim soudnim Fizeni

Z protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze dne 3. 12. 2015° plyne, Ze v zaleZitosti
prestéhovani Alice do Rakouska dotéeny urfad navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné, tedy zamitnuti navrhu otce na zménu vychovy, soucasné viak ponechal na uvazeni
soudu, jak rozhodne v zalezitosti uréeni bydlisté nezletilé.

Ukolem orgénu sociadlné-pravni ochrany déti je, zejména pak v soudnim Fizeni v pozici
kolizniho opatrovnika, poskytnout ochranu pravim a nejlepsim zajmdm nezletilého ditéte,®
které samo nialeZité sva prava aopravnéné zajmy chranit nemlze. Jsem presvédcena,
Ze pokud kolizni opatrovnik aktivné neusiluje o naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte, postrada
kolizni opatrovnictvi svdj smysl.” Ten mGZe byt naplnén pouze tehdy, sdéli-li opatrovnik
soudu jednoznacné, v jaké Upravé pomér( spatfuje nejlepsi zajem ditéte.

Kolizni opatrovnik je povinen soud informovat nejen o vSech podstatnych skutecnostech, jez
by mohly mit vliv na rozhodovéani soudu o pomérech ditéte, ale mél by formulovat i své
navrhy. Nejprve by tedy mél zjistit a ujasnit si, co je v oprdvnéném zajmu nezletilého ditéte,
a ten pak v Fizeni aktivné prosazovat a chrénit.®

V odvolacim soudnim fizeni se dotéeny urad jako kolizni opatrovnik vyslovil jednoznacné
v tom smyslu, Ze navrhuje zamitnout navrh otce na zménu vychovy, nebot nevidi ddvod
pro zménu vychovného prostiedi, k péci matky odceru nema vyhrady. Pokud jde
o sourozenecky kontakt, sdélil soudu, Ze povaZuje za dostatec¢né a v zajmu déti, budou-li se
vidat o vikendu (jak jiz je upraveno soudnim rozhodnutim). Pfitom vsak dotceny ufad
ponechal na uvaZzeni soudu, jak rozhodne v zdleZitosti urceni bydlisté nezletilé Alice.
Vysvétleni, které mi dotéeny uUrad poskytl, Ze neni a nebylo podstatné, zda Alice Zije
s matkou v Ceské republice & v Rakousku, ale zda ji rodi¢e poskytnou laskyplné prostiedi
a podminky pro zdravy vyvoj, nepovazuji za dostatecné. Ackoliv obsahové s vyjadienim
dotceného Uradu naprosto souhlasim, jsem toho nazoru, Ze mél zaujmout jednoznacné
stanovisko a vyslovné se vyjadrit i pokud jde o urceni bydlisté nezletilé. Navic za situace,
kdy proto mél dostatek informaci® a zcela jasné se vyjadfil pro setrvani nezletilé v péci
matky.

5 sp.zn. 13 Co 79/2015.

6 Sdéleni & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ¢l. 3 uvédi, e zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

7 Slovy usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2113/2000, je kolizni opatrovnik ustanoven
do své funkce proto, aby nezletilé dité aktivné zastupoval, v fizeni hajil jeho zajmy. Je vybaven pfislusnymi pravnimi
a materidlnimi prostredky, které mu umoznuji toto poslani realizovat a nebyt v fizeni jen pasivnim subjektem.

8 Z duvodové zpravy kzakonu ¢&.89/2012 Shb., oblanskému zakoniku: ,Vzhledem ke specifickému postaveni
kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci, okolnosti, ndzord, stanovisek atd., jinak
feceno, tento opatrovnik nemda jen obecné pri svém jedndni brat zretel na zdjem ditéte, ale je povinen nejprve Zzjistit,
co ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo moZné zdjem ditéte napinit.”

9 Sdéleni Mgr. T. ze dne 30. 10. 2014 a zpravy Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti o prosetieni pomérd
u matky v Rakousku ze dne 16. 7. 2015 a 25. 11. 2015 (véetné pftiloh).



Dovoluji si uzavfit, Ze doteny urad nepochybil, kdyz jako kolizni opatrovnik nezletilé
v odvolacim soudnim fizeni navrhl zamitnout Vas navrh nazménu vychovy. Za dil¢i
pochybeni vsak povaiuji, Ze nesdélil soudu sviij navrh ohledné urceni jejiho bydlisté
a fadné ho neoduvodnil (tj. rozhodnuti ponechal na uvazeni soudu).

S ohledem na skutecnost, Ze vtomto konkrétnim pripadé jiz neni moiné dosahnout
napravy, rozhodla jsem se $etfeni ukonéit.’’ Na dotéeny ufad vsak apeluji, aby do budoucna
vykonadval kolizni opatrovnictvi v souladu s vySe uvedenym.

Vazeny pane doktore, predmétné Setfeni bylo velmi Uzce zamérené. Mate-li vyhrady
k aktudlni praci Méstského uUradu Kutim, doporucuji Vam podat nejprve stiZznost tajemnici
Uradu a vyckat na jeji odpovéd. Nebudete-li s vyfizenim své stiznosti spokojen, muzete se
na mé znovu obratit (v takovém pripadé bude zaloZen novy spis).

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

10 dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu



