V Brné dne 21. kvétna 2912
Sp. zn.: 159/2011/DIS/JSK

Doporuceni verejného ochrance prav k napliovani prava
na rovné zachazeni pri zfizovani vyhrazeného parkovani na
mistnich komunikacich

Uvod

Jednim z opatfeni, které napomahaji zdravotné postizenym osobam Zit nezavisle
a plné se zapojovat do vSech oblasti Zivota spole€nosti, je zfizovani vyhrazenych
parkovacich mist. Ty umoZznuji zdravotné postiZenym osobam zaparkovat co nejblize
svému bydlisti, coz pfedchazi komplikacim vyplyvajicim z nutnosti pfekonavat vétsi
vzdalenosti. Rozhodnuti o vyhrazeném parkovani je podminéno pFedevsim
souhlasem vlastnika mistni komunikace - obce. Na ochrance se obratilo vicero
stéZovatell s namitkami na postup obci pfi vydavani (resp. nevydavani) téchto
souhlasu, jelikoz jej stéZzovatelé €asto vnimaji jako neodivodnéné a diskriminacni.

Toto doporuceni si klade za cil poukazat na nejCastéjSi problematické body vznikajici
Vv ramci procesu povolovani vyhrazeného parkovani a popsat hlavni principy, kterymi
by se v ramci tohoto procesu mély obce fidit. Je ur€eno zejména obcim a osobam,
které o povolovani vyhrazeného parkovani rozhoduji, ale i osobam se zdravotnim
postizenim, které maji o zfizeni vyhrazeného parkovani zajem, a vramci osvéty
i SirSi vefejnosti.

Pravni uprava a zakladni vychodiska

Pravni uprava vyhrazeného parkovani

Vozidla oznacena parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim (dale
jen ,parkovaci prikaz‘)' mohou na rozdil od ostatnich vozidel zastavovat a stat na
,obecnych® vyhrazenych parkovistich? (obvykle u nakupnich stredisek, tradd apod.).
Dale vSak muze silni¢ni spravni ufad na zadost osoby, které byl vydan parkovaci
prikaz, rovnéz zfidit individualni vyhrazené parkovisté v misté bydlisté vyhradné pro
jeji uzivani.?

Vyhrazené parkovani je zakotveno v zakon& o pozemnich komunikacich* a jedna
se 0 tzv. ,,zvlastni uzivani komunikaci,” tedy uzivani komunikaci jinym zpGsobem,
nez pro které jsou obecné& uréeny.” Proto je podminé&no povolenim silniéniho

! Dfive se jednalo o oznageni O 1; zménéno s ucinnosti od 1. 8. 2011 zakonem €. 133/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(l (zakon o silniénim
rovozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
Ustanoveni § 67 odst. 8 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisa,
% Ustanoveni § 67 odst. 9 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisa,
* Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist.
® Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.



spravniho ufadu (dale jen ,ufad“), a pFfedevSim souhlasem vlastnika mistni
komunikace - obce.’

Pravni uprava zakazu diskriminace v pristupu ke sluzbam

Antidiskriminacni legislativa se soustfedi pfedevSim na odbourani rdznych
socialnich prekazek branicich osobam se zdravotnim postizenim integraci do
spoleénosti.” Pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v navaznosti na Listinu
zakladnich prav a svobod a pfislusné mezinarodni smlouvy® vymezuje
antidiskriminaéni zakon,® a to v celé Fadé oblasti, mimo jiné i v oblasti sluzeb.™
Antidiskriminaéni zakon také definuje pojem diskriminace, a vymezuje uplny vycet
divodd, pro které nelze v oblasti sluzeb €init mezi osobami neodtvodnéné rozdl'ly;11
jednim z téchto dlvodu je i zdravotni postizeni. Za (nepfimou) diskriminaci z duvodu
zdravotniho postiZzeni povazuje antidiskriminacni zakon i odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout takova pfiméfena opatfeni, aby mohla osoba se zdravotnim postizenim
vyuzit sluzeb urCenych vefejnosti, ledaze by opatfeni pfedstavovalo nepfimérené
zatizeni. 2

Zdravotni postizeni definuje antidiskriminacni zakon jako télesné, smyslove,
mentalni, duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo miaze branit osobam v jejich
pravu na rovné zachazeni v oblastech zakonem vymezenych, jde-li zaroven
o postizeni dlouhodobé (takové, které trva alespon jeden rok); charakteristickym
rysem je urcitd mira poskozeni zdravi jedince, které ho muze znevyhodnit oproti
ostatnim, a dlouhodobost (trvalost) tohoto poskozeni.'* Uprava zdravotniho postizeni
v antidiskriminaCnim zadkoné vychazi ztzv. socialniho modelu zdravotniho
postizeni.** Toto pojeti vychazi a navazuje na pojeti zdravotniho postizeni obsaZené
mimo jiné v Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,Umluva“),*®
ktera je =zalozena na zasadach respektovani pfirozené dustojnosti, osobni
nezavislosti, zahrnujici také svobodu volby a samostatnosti osob, nediskriminace,
pFistupnosti, a pIného a uginného zapojeni a zadlenéni do spolecnosti.*® Smiuvni
staty Umluvy se pfijetim zavazaly mimo jiné k pfijeti opatfeni zajitujicich pfistup

® Srov. ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: ,Viastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat.
Viastnikem silnic Il. a lll. tfidy je kraj, na jehoz uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je
obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem Gcelovych komunikaci je pravnicka nebo
ffvzické osoba.”

A to vedle prava na socialni zabezpeceni, které svymi prostfedky naopak kompenzuje osobam se zdravotnim
Eostiienjm samotné poskozeni zdravi.

Napf. Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.
% Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o0 zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon)
10 Antidiskriminaéni zakon zakazuje diskriminace v pfistupu ke sluzbam v€etné bydleni, pokud jsou nabizeny
vefejnosti, nebo pfi jejich poskytovani.
™ Srov. ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona; diskriminaénimi dudvody jsou rasa, etnicky pavod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, vira &i svétovy nazor.
2 Ustanoveni &l. 2 Umluvy definuje ,pfimé&fenou Upravu® jako nezbytné a odpovidajici zmény a Upravy, které
nepredstavuji nepfiméfené nebo nadmérné zatizeni, a které jsou provadény, pokud to konkrétni pfipad vyzaduje,
s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a zakladnich
svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi...
3 Srov.: Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kithn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminadni
zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 208
14 zatimco Iékafsky model zdravotniho postizeni je zaloZzen na pfedpokladu, Ze obtiZze spojené se zdravotnim
postizenim vychazeji ze zdravotni vady, socialni model spatfuje obtize pfedeviim ve Spatném socialnim
?Srqstfedl’, které neni pfizpisobeno potfebam zdravotné postizenych osob.

Umluva vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 28. Fijna 2009.
18 Srov. &l. 3 Umluvy.

2



osob se zdravotnim postizenim na rovnopravném zakladé s ostatnimi, k hmotnym
Zivotnim podminkam, dopravé, informacim a komunikaci, v€etné informacénich
a komunikacnich technologii a systémdu, a k dalSim zafizenim a sluzbam dostupnym
nebo poskytovanym vefejnosti, a to s cilem umoznit osobam se zdravotnim
postizenim Zit nezavisle a plné se zapojit do vSech oblasti Zivota spoleénosti.'’
Povinnosti smluvnich statl je také zajistit, aby vefejné organy a instituce jednaly
v souladu s Umluvou.

Zdravotni postizeni je charakterizovano urcitou mirou poskozeni zdravi
a dlouhodobosti tohoto poskozeni.

Antidiskriminacni zakon povazuje osobu za zdravotné postizenou dle faktického
stavu (viz charakteristika), nikoliv na zakladé rozhodnuti organu statni spravy.

Antidiskriminaéni zakon zakazuje diskriminaci osob se zdravotnim postizenim
v pfistupu ke sluzbam, jsou-li nabizeny nebo uréeny verejnosti, tedy neurcitému
okruhu osob.*® Uzivani komunikaci predstavuje sluzbu uréenou verejnosti. ,Vefejna
povaha“ vyplyva jiz ze samotné podstaty této ,sluzby,“ vzhledem ktomu, Ze
vlastnikem mistni komunikace je ze zakona vzdy vefejnopravni subjekt. Vyuzivani
parkovani v misté bydlisté Ize proto povazovat za sluzbu ve smyslu
antidiskriminacniho zakona; antidiskriminaCni zakon tak predstavuje predpis, ktery
problematiku povolovani vyhrazeného parkovani reguluje.

Na rozdil od ostatnich charakteristik, chranénych antidiskriminanim pravem, je
v pfipadé zdravotniho postizeni zadouci aktivné konat; pasivita totiz muze osobam
se zdravotnim postizenim vzhledem k povaze postizeni znemoznit rovny pfistup ke
sluzbam.'® Tato specificka povaha se projevuje v institutu pfiméfeného opatreni,
které je poskytovatel sluzby povinen realizovat. O jaké opatfeni se bude jednat, je
nutno posuzovat pfipad od pfipadu.

Poskytovatel nema povinnost pfijmout opatfeni, kieré je neprimérené zatézujici.
Antidiskrimina¢ni uprava reflektuje, Ze mohou existovat pfekazky znemoznujici pfijeti
opatfeni.?® Konkrétni opatfeni miZe predstavovat nepfimérené zatizeni s ohledem
na 1) miru uZitku pro osobu se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni,
2) finan¢ni unosnost opatfeni pro osobu, ktera je ma realizovat, 3) dostupnost
finanéni a jiné pomoci k realizaci opatfeni, a 4) zpUsobilost nahradnich opatfeni
uspokaoijit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.*

Vyuzivani parkovani v misté bydlisté je sluzba, proto ma vlastnik komunikace
povinnost prijmout primérené opatreni, aby osoba se zdravotnim postizenim
mohla tuto sluzbu vyuZzit (napf. zfizeni vyhrazeného parkovani).

Uvedené subjekty nemaji povinnost pfijmout opatfeni pouze, pokud predstavuje
neprimérené zatizeni.

7 Srov. &l. 9 Umluvy.

18 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kilhnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminaéni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 168

1 Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihn, Z., Kiihnova, E., Whelanova, M. Antidiskriminaéni zakon.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 162

2 Ne kazdy poskytovatel sluzby ma napftiklad finanéni prostfedky k tomu, aby opatfeni realizoval.

2L Viz ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.
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K povoleni vyhrazeného parkovani je nutny souhlas vlastnika komunikace, tedy
projev vule disponovat s pfedmétem vlastnictvi; vlastnik (komunikace) je v mezich
zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nim.?? Zadny pravni predpis mu pfimo neuklada souhlasit se zvlastnim
uzivanim bez dalSiho, nicméné musi respektovat zakonny zakaz diskriminace.
Vlastnik mistni komunikace je vSak navic obec, tedy vefejnopravni korporace, které
je .pouze“ ,pfiznana soukromopravni subjektivita a zpasobilost vystupovat
v soukromopravnich vztazich,“* plnici fadu ukol(i vefejné povahy.?* Proto obec nelze
ani jako ucCastnika obCanskopravnich vztahtu vyjmout z poZadavku kladenych na
spravu véci vefejnych.?> Mistni komunikace navic predstavuje majetek nezbytny
k zabezpe&ovani potfeb celé spole¢nosti.”® Rozhodovani vlastnika o nakladani
s mistni komunikaci proto nesmi obsahovat prvky libovule, a nesmi byt diskriminacni.

Postup vlastnika pfi zvazovani souhlasu ¢i nesouhlasu se zfizenim
vyhrazeného parkovani

Vlastnik komunikace je povinen pfijmout pfiméfena opatfeni, pokud nepredstavuji
nepfimérené zatizeni. Nesouhlasi-li se zvlastnim uzivanim, musi byt patrny ddvod,
pro€ pro néj opatfeni spocivajici ve zfizeni vyhrazeného parkovani pfredstavuje
nepfiméfené zatiZzeni.

Paklize vefejnopravni korporace rozhoduje o nakladani s vefejnym majetkem, méla
by, nebrani-li tomu pfekazka komplikujici vykon vlastnickych prav, souhlasit se
zfizenim vyhrazeného parkovani vzdy.

Duvodem, pro€ obec nesouhlasi se zfizenim vyhrazeného parkovani v pfipadé
kazdého zadatele, je nejCastéji nedostateCna kapacita parkovacich mist. Obec haji
zajmy vSech obc&anl obce, a vychazi proto z predpokladu, ze pfi nedostatecné
kapacit¢ ,standardnich“ parkovacich mist nelze vyhovét vSem Zadostem
o0 individualni vyhrazena parkovani.

Paklize nelze vyhovét vSem zadostem o zfizeni vyhrazeného parkovani, je namisté
zkoumat miru uZitku vyhrazeného parkovani pro konkrétniho Zadatele. Mira uzitku
vyplyva zajisté mimo jiné i z povahy postiZzeni Zzadatele, €i ze skuteCnosti, zda sam
vozidlo fidi (a tedy i parkuje). Nelze ale opomenout, Ze zéakon o silnicnim provozu
pfiznava pravo zadat o vyhrazené parkovani vSem drzitelim prikazu ZTP nebo
ZTP/P, bez ohledu na povahu jejich zdravotniho postizeni.?’

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnik komunikace muze brat v potaz napfiklad povahu
postiZzeni Zadatele, nicméné nesmi tak Cinit v rozporu se zakonem - tedy predevsim
v rozporu s ucelem institutu mimofadnych vyhod a antidiskriminaénim zakonem.

22 \/iz ustanoveni § 125 zakona €. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(.

8 Josef Vedral, Lubo$ Vana, Jan Bief, Stanislav Penitka Zakon o obcich (obecni zfizeni), 1. vydani, Praha
2008, s. 219

%4 Dle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu,
tak napfiklad v samostatné plasobnosti obec ve svém tuzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péée a pro uspokojovani potfeb svych obéana.

* Srov. napriklad rozsudek Nejvy3$iho soudu CR ze dne 8. 4. 2009, sp.zn.: 28Cdo 3297/2008.

% ve smyslu &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. téz David Slovagek, Karel Cernin: Obrana proti
nesouhlasnému stanovisku obce jako vlastnika infrastruktury, [Bulletin advokacie 6/2010, s. 43]

s vyjimkou osob postizenych Uplnou nebo praktickou hluchotou; z toho Ize mimo jiné dovozovat, ze kdyby
zakonodarce chtél zadatele o vyhrazené parkovani kategorizovat, ucinil by tak vyslovné. Srov. ustanoveni § 67
odst. 2 zakona o silniénim provozu.

4



Vlastnik Casto vydava kritéria, dle kterych se organy obce rozhoduji, zda s konkrétni
Zzadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani souhlasit €i nikoliv — nejCastéji se jedna
o kritéria klasifikujici postizeni, pfipadné kritéria, dle kterych vlastnik souhlasi, jen
je-li zadatelem fidi¢ vozidla. Kritéria napomahaji transparentnosti ,procesu,“ protoze
ma zadatel alespon predstavu, zda bude obec souhlasit, €i nikoliv. Pfesto vSak musi
pfisluSné organy obce, které o souhlasu Ci nesouhlasu rozhoduji, posuzovat kazdou
Zzadost individualné, a tato skuteCnost musi byt patrna i z kritérii.

Pausalni a formalni aplikace kritérii posuzujicich postiZzeni totiz vytvafi rizné
kategorie osob se zdravotnim postizenim nad ramec zakona, coz neni pfipustné.
Obdobné zavéry plati i pro pfipadna dalsi kritéria kladena na Zzadatele.?®

Neprimérené zatizeni pfi zfizovani vyhrazeného parkovani

Vlastnik komunikace nema povinnost pfijmout opatfeni, které jsou nepfimérené
zatézujici (viz vySe). Opatfeni miaze byt nepfiméfené pouze, brani-li jeho pfijeti
objektivni pfekazka na strané poskytovatele sluzby. Teprve pak ma smysl zkoumat
uziteCnost opatfeni pro osobu se zdravotnim postizenim a alternativni opatreni.
(V praxi to znamena, ze vlastnik komunikace by mél zadosti o vyhrazené parkovani
vyhovét, pokud tomu nebrani finan¢ni &i jina prfekazka; napfiklad nedostatecna
kapacita parkovacich mist.)

Pokud nebrani zfizeni vyhrazeného parkovani zadna prekazka (finanéni,
nedostate€¢na kapacita v lokalité atd.), ma byt zdravotné postizené osobé
vyhovéno vzdy. Teprve pokud nelze pro objektivni prekazky vyhovét vSem,
mulze vlastnik zvazovat dalSi okolnosti, napfiklad druh a miru zdravotniho
postiZzeni.

Mira uzitku realizovaného vyhrazeného parkovani

Hlavnim ucelem vyhrazeného parkovani je umoznit osobé se zdravotnim postizenim
zaparkovat co nejblize svému bydlisti. Mira uzitku je v obecné roviné odliSna pro
nasleduijici tfi ,skupiny” osob.

Osoba s pohybovym postizenim, ktera je Fridicem vozidla, je na zfizeni
vyhrazeného parkovani zavisla. Vozidlo fidi (a tudiz i parkuje) zpravidla sama,
a pohybové postiZzeni ji zaroven vice ¢i méné brani prfekonavat vétsi vzdalenosti.
Zfizeni vyhrazeného parkovani zajisti této osobé, Zze bude moci vzdy zaparkovat co
nejblize bydlisti, pfiemz ke zfizeni vyhrazeného parkovani v zasadé neexistuje
adekvatni nahradni opatreni.

Osobé s pohybovym postizenim, ktera neni Fidicem vozidla, brani zdravotni
postiZzeni v pfekonavani vétSich vzdalenosti (mira zdravotniho postizeni mize byt
také davodem, pro¢ osoba nemulze vozidlo Fidit). Tato osoba vozidlo sama nefidi; je
vSak vzdy doprovazena alespon fidi€em vozidla, ktery muze do jisté miry zdravotné
postizenému pomoci, tzn. napfiklad zastavit pfed domem a vozidlo posléze
zaparkovat.

8 Casto je vyhrazené parkovani povoleno pouze v pfipadé, Ze je Zadatel drzitelem fidi¢ského opravnéni nebo
vlastnikem vozidla, popf. oboji. | vtakovém pfipadé dochazi ke kategorizaci osob, ktera nema zakonné
opodstatnéni. Nelze opomijet, Ze vyhrazené parkovani maze slouzit pohyboveé postizené osobé, kterou dopravuje
pfibuzny apod.
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Osoba s jinym neZz pohybovym postizenim ma také pravo zadat zfizeni
vyhrazeného parkovani v misté svého bydlisté. Jedna se o osoby trpici napfiklad
smyslovym ¢i duSevnim postizenim. Fyzicky pro né nemusi byt problém prekonat
vétsi vzdalenost, na druhou stranu mohou trpét poruchou orientaénich schopnosti
apod., coz muze byt divodem pro podani zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani.
V pripadé téchto osob je taktéZz mozné zvazovat urcité spektrum adekvatnich
nahradnich opatreni.

Posuzovani povahy zdravotniho postizeni

Vzhledem ktomu, Zze antidiskriminacni zakon vychazi z fakticity zdravotniho
postizeni v konkrétni situaci, neni pfi posuzovani miry uZitku dulezita pouze
skuteCnost, za jaké postizeni byly pfiznany zadateli mimofadné vyhody, ale to, zda
trpi napf. pohybovym postizenim realné. Pokud je tedy pohybové postizeni
Zadatelem uvadéno (a prokazano), neni mozné nesouhlasit se zvlastnim uzivani
komunikace pouze s odkazem na to, Ze pohybové postizeni nebylo divodem pro
pfiznani mimoradnych vyhod.

Priklad:

Zadatelce o vyhrazené parkovani byly jiz dfive pfiznany mimorédné vyhody
Il. stupné za postizeni zrakoveho razu. Posléze prodélala radu operaci patere
a dolnich koncetin, v disledku ¢ehoZz se pohybovala obtizné za pomoci
francouzskych holi. Pfi podani Zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani tuto
skutec¢nost uvedla a doloZila zpravou lékafe. Presto ji nebylo vyhovéno, protoze
parkovani bylo schvalovano jen osobam s pohybovym postizenim a Zadatelce byly
vyhody priznany za zrakové postizeni.

Mimoradné vyhody Il. stupné nicméne predstavovaly pouze titul, na zakladé
kterého bylo mozné o vyhrazené parkovani Zadat. Z hlediska antidiskriminacniho
zakona (a tedy i miry uZitku) je v8ak duleZita fakticita postiZzeni, a Zadatelka je
z tohoto pohledu osobou s pohybovym postizenim.

Kritéria a formulare

Kritéria vlastnika komunikace, ktera obecné nastini podminky souhlasu se zfizenim
vyhrazeného parkovani, jsou v zasadé Zzadouci (napomahaji transparentnosti
postupu). Neni vS8ak mozné (z vySe uvedenych divodu) aplikovat je pausalné
a formalné. Kazda zadost musi byt posouzena individualng, a to nejen z hlediska
existence prekazky, ale i z hlediska miry uzitku vyhrazeného parkovani pro Zadatele.
Zcela neadekvatni je postup, kdy organy obce vytvofi uzavieny formulaf, na zakladé
kterého formalné souhlasi, nebo nesouhlasi. V praxi je totiz vylouCeno, aby
i sebepodrobnéjsi formular dostateCnym zpusobem dovoloval individualné posoudit
Zadatelovy potfeby, a povinnosti pfijmout pfiméfené opatfeni nelze bez dalSiho
dostat.



Priklad:

StéZovatel - Zadatel o vyhrazené parkovani - trpél nemoci interniho charakteru,
ktera znacné stéZovala pohybové schopnosti. Také trpél osteopordzou a dalSimi
chorobami, jeZz se neZadoucim zpusobem podepsaly na jeho celkové kondici.
Vozidlo ridil sam a dopravoval se s nim do Skoly, kterou studoval, kazdy den.
Vzhledem k preplnénosti parkovisté v misté jeho bydlisté parkoval vozidlo ve
vzdalenosti vétsi nez pul kilometru.

KdyZz Zadal o vyhrazené parkovani, musel vyplnit formular, na zakladé kterého
rada obce rozhodovala o souhlasu ¢i nesouhlasu viastnika. Formular byl
uzavreny, a obsahoval omezeny pocet pohybovych postizeni, na zakladé kterych
mohl Zadatel souhlas vlastnika ziskat (napr. anatomicka ztrata jedné dolni
koncetiny, anatomicka ztrata obou dolnich koncetin apod.). Pokud se Zadatel
Lhevesel“ do parametri formulare, nemél Sanci vyhrazené parkovani ziskat. To byl
i pfipad stéZovatele. Ten Zadal o souhlas viastnika opakované nékolik Iet,
k Zadosti pfikladal lIékarské posudky potvrzujici jeho Spatny zdravotni stav, pfesto
mu z ¢isté formalnich ddvodu (nesplnéni parametrt formulafe) vyhovéno nebylo.

V daném pfipadé formular a priori vylu¢oval splnéni povinnosti pfijmout pfiméfené
opatreni. Vzhledem k postizeni stéZovatele, které ovliviiovalo jeho pohybove
schopnosti, bylo zfizeni vyhrazeného parkovani Zadouci. Vlastnik komunikace
vSak posuzoval situaci Cisté formalné, a jednalo se proto o diskriminaci.

Zpusobila nahradni opatreni

Miru uzitku je nutné vzdy posuzovat spole¢né se ,zpusobilosti nahradnich opatfeni
uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.“ | kdyZz je mira uzite€nosti
konkrétniho opatreni nizSi nez u jiné skupiny zdravotné postizenych osob, nelze
odmitnout povoleni zvlastniho uzivani, neexistuje-li alternativa zplsobila uspokojit
potfeby zdravotné postizené osoby misto vyhrazeného parkovani. Naopak, pokud
dopravni situace v konkrétni lokalité umozniuje osobam se zdravotnim postizenim
vyuzit jiny adekvatni zplasob, nebude vzdy nutné vyhrazené parkovani zfizovat.
Hledani alternativnich opatfeni pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud existuje
prekazka ke zfizeni vyhrazeného parkovani. Alternativni opatfeni také musi byt
zpusobilé fakticky uspokojit potfeby Zadatele; pouha teoretickd moznost nikdy
nemuze predstavovat zpusobilé nahradni opatieni.

Pokud brani zfizeni vyhrazeného parkovani prekazka, je mozné brat v potaz
existenci nahradnich opatfeni.

Pfi posuzovani uziteCnosti opatifeni pro osobu se zdravotnim postizenim se musi
vzdy vychazet z faktického zdravotniho stavu zadatele.

Stejné tak alternativni opatfeni muze byt divodem, pro¢ nezfidit vyhrazené
parkovani pouze tehdy, pokud je zpUsobilé uspokojit potireby Zadatele fakticky.

Néktera alternativni opatreni

soba s jinym nez pohybovym postizenim mudze v krajnim pfipadé parkovat
Y’ Osoba s iiny 5 5ohvbowy tiseni o krainim pifoads K

na vyhrazeném parkovisti i dal od bydlisté, pokud ji pfekonavani vétSich vzdalenosti
nepusobi fyzicky vétSi potize nez osobé& bez postizeni. PFi regulaci poctu
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vyhrazenych parkovani z duvodu deficitu parkovacich mist mize byt v krajnim
pfipadé dostateCnym vyuzivani ,,standardnich “ parkovist.

X Pokud je vSak parkovacich mist v lokalité skute¢né velky nedostatek, je
mozné, ze bude mit osoba zdravotné postizena problém s jejich vyuzitim. Potfeba
osoby se zdravotnim postizenim zaparkovat vozidlo je pfitom vzdy vySSi, nez
u osoby bez postiZzeni. (Proto dava také zakonodarce témto osobam mozZnost Zadat
o zfizeni vyhrazeného parkovani.) Pokud by tedy bylo problematické Ci prakticky
nemozné vyuzivat ,standardni“ parkovani, nejedna se o adekvatni nahradni opatfeni.

v Obdobou vy$e uvedeného feSeni je vyuzivani ,,obecného“ vyhrazeného
parkovisté (ij. bez vazby na SPZ vozidla). Tato alternativa pfedstavuje feSeni, pokud
se takové parkovisté nachazi v dostateC¢né blizkosti mista bydlisté Zadatele,
a v konkrétnich pfipadech by takové parkovani mohla vyuzivat i osoba s pohybovym
postizenim (neni-li fidiCem vozidla).

Priklad:

Zadatelce o vyhrazené parkovéni nebylo vyhovéno s ohledem na to, Ze trpéla
zrakovym, nikoliv pohybovym postizenim; vozidlo také sama neridila. Pri
pfezkumu bylo zjisténo, Ze v misté bydlisté Zadatelky bylo parkovacich mist
vzhledem k poctu obyvatel malo, nicméné i v odpolednich hodinach bylo mozné
vyuzit standardni parkovaci stani, i kdyZz ne vzdy primo pred vchodem do domu.
V blizkosti bylo také zfizeno obecné vyhrazené parkovaci stani, které mohla
Zadatelka vyuZit. Alternativni opatreni proto byla dostacujici, a o diskriminaci se
nejednalo.

X Pokud by dochazelo ke kumulaci zadosti o zfizeni vyhrazeného parkovani
v urcité lokalité, nelze odmitnout vSechny tyto Zadosti s odkazem na skute¢nost, Ze
je v lokalité zfizeno (kupfikladu) jedno ,obecné“ vyhrazené parkovisté. Takova praxe
by vedla jediné k tomu, Ze mezi sebou budou osoby se zdravotnim postizenim
soupefit o to, kdo bude moci parkovisté vyuzivat; to vSak rozhodné nema byt ucelem
nahradniho opatfeni.

v Pokud muze fidi¢ (doprovod zdravotné postizené osoby) zastavit pro ucely
nastoupeni/vystoupeni s vozidlem bezprostredné v blizkosti bydlisté osoby se
zdravotnim postizenim (pfed vchodem do bytového domu apod.), muze se jednat
o nahradni opatfeni. Skute€nost, jak daleko od domu poté Fidi¢ vozidlo fyzicky
zaparkuje, se pak osoby se zdravotnim postizenim nedotkne. Musi vSak byt v dané
lokalité dany faktické podminky pro vyuziti tohoto opatfeni. Sife vozovky zejména
musi umoznovat stani.

Priklad:

Zadatelka je pohybové postizena, avsak vozidlo Fidi jeji syn. V lokalité je
nedostatek parkovacich mist, nicméné pred domem Zzadatelky je komunikace
dostatecné Siroka pro to, aby ji syn vZzdy zastavil a pomohl nastoupit ¢i vystoupit
a doved! ke vchodu do domu. Poté uz mize zaparkovat vozidlo i dale od bydlisté.
S ohledem na tuto skutec¢nost nemusi byt pri deficitu parkovacich mist Zadatelce
vyhovéno.




v VySe uvedené moznosti Ize eventualné vyuzit i v uzSich ulicich, kde plati
zakaz stani - fidi€ vozidla oznaceného parkovacim prukazem nemusi v jednotlivych
pfipadech, je-li to naléhavé nutné, po nezbytnou dobu dodrZovat zakaz stani
vyplyvajici ze zakona, &i zakaz stani vyplyvajici z dopravni znacky,?® piitom nesmi
byt ohroZena bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

X Jako vSechna nahradni opatfeni, i vyjimka ze zakazu stani musi byt fakticky

zpusobila uspokojit potfeby Zadatele. Musi byt jednoznaéné potvrzeno, ze Zadatel
muZe na zakladé vyjimky zastavit v misté bydlisté.

Priklad:

V Setfeném pripadé nesouhlasil viastnik komunikace se zfizenim vyhrazeného
parkovani s odkazem na vyjimku ze zakazu stani. V misté bydlisté stéZovatelky
vSak bylo zjisteno, Ze i kdyz by jinak bylo mozZné zastavit s vozidlem pred
vchodem do domu, branila tomu dopravni znacka ,B 28 - Zakaz zastaveni.“ Na
zakaz zastaveni (vyplyvajici ze zakona nebo z dopravni znacky) se samoziejmé
vyjimka ze zakazu stani nevztahuje, proto tato vyjimka nepfedstavovala adekvatni
nahradni opatreni, a jednalo se o neprimou diskriminaci.

v Pokud brani stani vozidla s osobou se zdravotnim postizenim dopravni
znacka, Ize jako alternativni opatfeni napfiklad osadit znacku dodatkovou tabulkou,
omezuijici jeji platnost.

Priklad:

Zakaz zastaveni vyplyvajici z dopravni znacky ,B 28 - Zakaz zastaveni,” je mozné
omezit pomoci dodatkové tabulky E 13 s vhodnym doprovodnym textem,
napfiklad bézné pouzivanym: ,MIMO ZASOBOVANI“ nebo ,MIMO DOPRAVNI
OBSLUHY*. Dopravni znacka s dodatkovou tabulkou ,MIMO ZASOBOVANI*
nebo ,MIMO DOPRAVNI OBSLUHY* pak neplati mimo jiné pro vozidla
s oznacenim ¢. O1 (nyni oznacené parkovacim prikazem).

Procesni obrana

Povoleni ke zvlastnimu uzivani (zfizeni vyhrazeného parkovisté) vydava silni¢ni
spravni ufad (ufad mistné pfislusné obce). Proti zamitavému rozhodnuti ufadu se Ize
branit standardnimi opravnymi prostfedky dle spravniho fadu (pfipadné& posléze
spravni Zalobou). Pokud vSak ufad zfizeni vyhrazeného parkovisté nepovolil
z divodl nesouhlasu vlastnika komunikace, nebudou tyto prostiedky obrany
efektivni. Nesouhlasi-li totiz vlastnik komunikace, nemuze ufad zvlastni uzivani
povolit. Ufad pfitom nezkouma, zda ma vlastnik komunikace povinnost pfijmout

29 Zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo

vystoupeni pfepravovanych osob; stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni.
Zastavit a stat na okraji komunikace je mozné, nebrani-li tomu dopravni znaceni, zUstane-li volny alesporn jeden
jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pfi zastaveni musi zUstat volny alespori jeden jizdni pruh
Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.



pfiméfené opatfeni, tj. souhlasit se zfizenim vyhrazeného parkovani. Nemuze
nesouhlas vlastnika komunikace ani preklenout.*

Pokud vlastnik komunikace nesouhlasi se zfizenim vyhrazeného parkovani presto,
Ze se jedna o pfiméfené opatfeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
antidiskrimina¢niho zakona, dopousti se tak nepfimé diskriminace, proti které se Ize
branit ,antidiskriminacni Zalobou®! v civilnim Fizeni soudnim. V Gvahu prichazi
Zaloba na odstranéni trvajicich nasledk( diskriminace. Zalobni navrh musi vymezit,
co ma diskriminujici subjekt vykonat, aby byla trvajici diskriminace odstranéna. Ve
vySe uvedenych pfipadech by se Zalobce — osoba se zdravotnim postizenim —
domahal zfizeni vyhrazeného parkovani.

Zavery a shrnuti

Ugelem ustanoveni zakona o silniénim provozu, podle kterého ma osoba se
zdravotnim postizenim (drzitel parkovaciho prukazu) moznost zadat o zfizeni
vyhrazeného parkovani v misté bydlisté, je snaha pomoci témto osobam prekonat
omezeni, jejichz pfi€inou je zdravotni postizeni; je to jeden z moznych prostiedkd,
jak umoznit témto osobam ucastnit se standartniho spoleCenského Zivota. Proto by
osobam se zdravotnim postizenim mélo byt vyhovovano (a to jak ze strany vlastnika

sve v rv

komunikace, tak ze strany organu statni spravy) v co mozna nejsirSi mife.

| pfes vySe uvedené je zfejmé, Ze ne vzdy je mozné Zadateli vyhovét, brani-li tomu
objektivni podminky. V souCasné dobé je vSak vlastnik komunikace vazan také
antidiskriminacnim zakonem, ktery uklada povinnost poskytnout osobé se
zdravotnim postizenim pfiméfena opatfeni v pfistupu ke sluzbam. Moznost
nevyhovét Zadateli je limitovana ucelem upravy v zakoné o silnicnim provozu,
a povahou institutu pfiméfeného opatfeni. Osobé se zdravotnim postizenim nemusi
byt vyhovéno pouze, pokud existuje objektivni prekazka, pro¢ nelze vyhrazené
parkovani zfidit, a i pak je nutné posuzovat uziteCnost vyhrazeného parkovisté pro
Zadatele, a existenci dalSich relevantnich moznosti, vyuzZitelnych namisto
vyhrazeného parkovani.

Cilem pfedkladaného doporuceni nebylo popsat vSechny mozné situace, ke kterym
v praxi mUze dojit; na modelovych pfikladech vSak byly popsany zakladni principy,
na zakladé kterych by se osoby zucCastnéné na procesu povolovani vyhrazeného
parkovani mély rozhodovat.

JUDr. Pavel Varvarfovsky
vefejny ochrance prav

% Srov. rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. 59 Ca 94/2008, uvefejnény pod
€. 1867/2009 Sh. NSS, ktery se dotyka pfibuzné oblasti — souhlasu vlastnika komunikace s pfipojenim nemovitosti na
komunikaci.

31 Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona.
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Priloha — postup vlastnika pfi zvazovani souhlasu ¢€i nesouhlasu se
zfizenim vyhrazeného parkovani

1. Prijeti zadosti
Prvni fazi ,procesu” je Zadost o souhlasné stanovisko vlastnika komunikace. Paklize
neexistuje zadna prekazka, mélo by byt Zadateli vyhovéno.

2. Existence prekazky

o Vlastnik komunikace by mél videalnim pfipadé souhlasit se zfizenim
vyhrazeného parkovani vzdy, pokud tomu nebrani pfekazka, predevsim takova, ktera
komplikuje vykon jeho vlastnickych prav.

o Pfekazka neni bez dalSiho didvodem pro nesouhlas s Zadosti, ale pouze pro
detailngjSi posouzeni zadosti (1j. bod 3. a 4.).

3.  ZjiSténi zdravotniho stavu

o Povaha postizeni vyplyva napf. z rozhodnuti o pfiznani mimoradnych vyhod.
Pro co nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu je také mozné vyzadat od Zadatele
doplnéni dalSich informaci.

o Fakticita postizeni: Pro posuzovani pfipadu je vSak prednostni vzdy faktické
zdravotni postizeni; pokud Zadatel dolozi dokument (napf. posudek od |ékafe), ze
kterého vyplyva pohybové postizeni, ma na néj byt pohlizeno jako na osobu
s pohybovym postizenim, i kdyz toto postizeni nebylo divodem pro pfiznani
mimoradnych vyhod.

4.  Zjisténi, zda existuje nahradni opatreni

o Nahradni opatfeni je nutné zvaZovat v souvislosti s povahou postiZeni.

o Nahradni opatfeni nepfedstavuji zakonné vyjimky pro drzitele parkovaciho
prukazu bez dalSiho. Dulezité je, zda je mozné fakticky vyuzit vyjimku v misté
bydlisté Zadatele.

o Mistni Setreni: V pfipadé, pochybnosti o faktickém kapacitnim nedostatku
parkovacich stani v misté bydlisté Zadatele, nebo o moznosti faktického vyuziti
zakonnych vyjimek, by mélo byt provedeno zjiStovani skute€nosti pfimo v misté
bydlisté Zadatele.

5. Souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko
o Ve stanovisku by méla byt uvedena vSechna zjisténi tykajici se prekazky,

zdravotniho stavu a nahradniho opatfeni vCetné jejich posouzeni a zasazeni do
logického ramce. Zvlasté, neni-li Zadateli vyhovéno, musi byt zfejmeé, proc.
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